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A szerz@i jog az irodalom, a tudomany és a mUivészet tertletén létrehozott egyéni, eredeti
alkotasokat, tehat a szerz8i muveket védi. A szerz8i md a szerzdi jog alapjat képezd jogi fogalom.
A jogintézmény f6 feladata oltalomban részesiteni a szerz8i mdvet, illetve a md és annak alkotdja
viszonyat, a szerz6i mure vonatkozd személyhez fliz6d6 és vagyoni jogokat. A magyar jogban a
szerzBi jogrol szolé 1999. évi LXXVI. torvény példalozoé felsorolast tartalmaz arra nézve, hogy
milyen alkotasok tartozhatnak az irodalom, a tudomany és a mlvészet terlletére. Mig e harom
terlletnek valé megfelelés nem allitja kilonleges kihivas elé az alkotasokat, az egyéni, eredeti
jelleg kdvetelménye azonban szigorubb elbiralas ala esik. Az egyéni, eredeti jelleg egy olyan
feltételpar, amelyet kilon-kilon is lehet vizsgalni, azonban értékelni egylittesen sziikséges. A md
egyéni, eredeti jellege mutatja meg, hogy egy adott alkotas a szerzd sajat szellemi tevékenyégének
eredménye, valamint azt is, hogy a md nem mas alkotas szolgai masolasanak eredménye. A
magyar jogban szintén segiti a szerz6i mlvek fogalmanak meghatarozasat a védelem aldl kivett
mUivek szabalyozasa. E jogintézmény azon alapul, hogy bizonyos meghatarozott tarsadalmi
célokbdl egyes mulveket (példaul a folklor alkotasait, jogszabalyokat stb.) eleve kivon a jogalkoto a
szerz6i jogi védelem korébdl - annak ellenére, hogy formailag egyébként ezek is megfelelnének a
kovetelményeknek. A szerzdi jogi védelem automatikusan keletkezik, a md megalkotasatol kezdve
fennall. A védelemhez nincs sziikség nyilvantartasba vételre és semmilyen egyéb hatésagi
aktusra. A szerz6i jogok 0sszessége azt a természetes személyt illeti, aki a mivet megalkotta, azaz
a szerz@t. Tobb szerz6 kdz0s munkaja is eredményezhet szerzd8i jogi védelem alatt all6 alkotast
(k6z6s mulvek, egylttesen létrehozott mivek). Nemcsak kulonallé alkotasok, hanem
gyljtemények is szerzbi jogi védelemben részestilhetnek, ha tartalmuk 6sszevalogatasa,
elrendezése vagy szerkesztése egyéni, eredeti jelleget mutat, fuggetlenul attdl, hogy a gylijtemény
elemei 6nmagukban szerzdi jogi védelem alatt allnak-e vagy sem.
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1. A szerzéi mii fogalma

1.1. A szerz8i mii Szjt. szerinti fogalma

[1] A szerzdi jogi védelem az irodalom, a tudomany és a mlvészet terlletérél szarmazo egyéni,
eredeti jellegl alkotasokra terjed ki. A védelem targyat els6dlegesen az Szjt. 1. 8-a definialja.

[2] Az Szjt. 1. 8-anak (1) bekezdése szerint a torvény az irodalmi, a tudomanyos és a mlvészeti
alkotasokat védi. A szellemi teljesitmények e harom terUlete azonban az alkotasok meglehetdsen
tag korét foglalja magaban, emellett még atfed6ek is. Erre utal az Szjt. példalézo felsorolasa is a
mUtipusokat illetéen. E jogtechnikai megoldas egyértelm(ivé teszi azt, hogy nemcsak a
felsorolasban szereplé mdtipusok allhatnak védelem alatt, hanem minden olyan egyéb alkotas,
amely az egyéni, eredeti jelleg kovetelményét teljesiti. A szerzéi jog altal miként védett alkotasok
kore tehat nem zart, erre utal az Szjt. megfogalmazasa is, a mUtipusok példalézé felsorolasat az ,igy
kilénoésen” fordulattal vezeti fel a térvény.l]

[3] Az alkotasoknak nem kell magas szintl kdvetelményeknek megfelelnitk annak érdekében, hogy
a szerzGi jogi védelem kiterjedjen rajuk, azaz a védelem ala es6 mdlvek kérébe tartozhassanak. Erre
utal az Szjt. 1. 8-anak (3) bekezdése is, amely szerint

a védelem nem flugg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemz8ktdl vagy az alkotas
szinvonalara vonatkozé értékitélettdl.

Ugyanugy szerzdi jogi védelem alatt allhat egy tobb szaz oldalas regény, mint egy négysoros vers,
amennyiben az egyéb kodvetelményeknek, igy kiléndsen az egyéni, eredeti jelleg kdvetelményének
megfelel.

[4] Az irodalom, a tudomany és a mlvészet tertletén létrehozott alkotasok elé tovabbi
kovetelményeket allit a szerz8i jogi szabalyozas. Annak érdekében, hogy egy alkotas szerz6i minek
mindsuljon, és ezaltal megfeleljen a szerzéi jogi védelem kdvetelményének, egyéni, eredeti jelleggel
is rendelkeznie kell. Az egyéni, eredeti jelleg olyan feltételpar, amelynek alapjan a szerz6séghez
szukséges alkotomunka tetten érhetd, valamint a md egyértelmUen a szerz6ho6z koétheté.

[5] A szerz8i jog minden esetben a md kuls8 és belsé (gondolati) formajat védi, és nem a tartalmat.
Ennek megfelel6en sziikséges tehat, hogy az alkotas elérje a kidolgozottsag bizonyos szintjét annak
érdekében, hogy védelem alatt allhasson (azonban nem kell befejezettnek lennie). Ez azt is jelenti,
hogy - a kdozvélekedéssel ellentétben - 6nmagaban egy 6tlet még nem allhat szerzdi jogi védelem
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alatt.l2!

[6] Bizonyos alkotasokat a jogalkotd az Szjt.-ben deklaraltan kivett a védelem korébdl, igy nem
allnak szerz6i jogi védelem alatt a jogszabalyok, a kdzjogi szervezetszabalyozd eszkdzok, a birdsagi
vagy a hatdsagi hatarozatok, a hatésagi vagy mas hivatalos kézlemények és az tgyiratok, a tények
vagy napi hirek, az 6tlet, elv, elgondolas, eljaras, mikddési modszer vagy matematikai mdvelet,
tovabba a folklor kifejez6dései sem.

[7]1 Szerz48i jogi védelem alatt all6 alkotast, azaz szerz8i mlvet csak és kizarolag természetes
személy hozhat létre, ugyanis az egyéni, eredeti jelleg kvetelményének valé megfeleléshez sziikség
van arra, hogy emberi elme vezérelje az alkot6folyamatokat; a mliben az alkotd személyisége is
tukrozédik. Ez azonban nem zarja ki annak lehet8ségét, hogy a szerzGi jogi jogosulti pozicidba
szarmazékos uton valamilyen jogi személy kertljon, és azt sem, hogy eszkdzt hasznaljon az alkoté
(példaul toll, ecset, kamera, szamitégep).

[8] Nem kizart az sem, hogy egy adott mlvet egyszerre tobb szerz6 hozzon létre. A k6z6s munka
eredménye

® 3 (f6ként atdolgozas utjan létrejott) szarmazékos mivek és
® atdbbszerz8s eredeti mlivek csoportjara oszthato.

A tdbbszerzds eredeti (tehat nem atdolgozas utjan létrejott) mlvek csoportjan beldl
megkulonboztethetjik

® 3 kdzds muiveket,
® az egylttesen létrehozott mUiveket és
e 3 gyljteményes miveket.

1.2. Jogtorténeti attekintés

[9] Egyes elméletek szerint a szerzbi jog torténete egyenesen az dkorig nyulik vissza. A Kinai
Birodalomban i. e. 835-ben kiadott ediktum!®! az egyik elsé olyan rank maradt szabalyozas, amely
tiltotta a naptarak, almanachok engedély nélkuli lemasolasat. A szabalyozas célja az e
dokumentumok altal kozvetitett informacidk ellen8rzés alatt tartdsa volt. Az 6kori gorogok
esetében olyan irdsos emlék nem maradt rank, amely kifejezetten szerzdi jogi szabalyozasra utalna,
azonban ,a plagium, a mU integritdsanak megsértése, a szerz8ség téves feltlintetése és az engedély
nélkuli nyilvanossagra hozatal olyan cselekmények, amelyeket ha nem is jogilag, de erkdlcsileg
elitéltek”.l Az 6kori Rémaban hasonlé volt a helyzet, a személyhez f(iz6d6 jogok ,tdlnyomaérészt
ismertek voltak szamukra. [...] Ezek a személyhez f(iz6d6 jogok és megsértésik szankcionalasa
azonban az egész 6korban a tarsadalmi norméak keretei kéz6tt maradtak”.l!

[10] A szerzdi jog terllete rendkivul érzékeny a technoldgiai fejl6désre, Iényegében ennek
készénhet6 a modern, mai értelemben vett szerzGi jogi szabalyozas kialakulasa is. ,Onmagaban a
szerzdi jogi védelemnek a megjelenése anno Ujszerl - ma azt mondhatnank tarsadalmi innovaciét
elésegit6 - megoldas volt és abban az id6ben mar igencsak égetd kérdésre adott valasz volt.”(®) A
kulturalis alkotasok létrehozoinak hatarozott igénye a produktumuk feletti rendelkezésre és ezaltal
védelemre a kdnyvnyomtatas elterjedéséhez kdthetd. Gutenberg innovacidjanak készénhet8en
lehetdve valt a mlvek sokszorositasa, igy a mlipéldany és annak szerzéje elvalt egymastol. A
sokszorositds eredményeként az alkotasok létrehoz6i nem tudtak tobbé kdzvetlenll rendelkezni
azok sorsardl, igy megnyilt az Ut a szerz8i mU mint absztrakt jogi fogalom megjelenése és fejlédése
elétt.

[11] A szerz8i mU fogalmanak kialakulasa az innovativ folyamatok tamogatasanak eredménye volt,
és nagyfoku térténelmi hasonlésagot mutat a kilénbdzé jogrendszerekben. ,A kdnyvek
utannyomasa ellen a privilégiumok eleinte csak a kiadokat védték, mivel jellemz8en 6k alltak a
kiadas magas koltségét.”l’] A mai értelemben vett szerz8i jogi szabélyozas els6 eleme Stuart Anna
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Kiralyn8d 1710. aprilis 10-én hatalyba |épett statituma (The Statue of Anne) volt. A statitum még
csak az irodalmi mivekrdl rendelkezett a kévetkez8képpen:

valamely el6szor kiadasra kertl6 md példanyain, megfeleld nyilvantartasba vétel
felvételével kizardlagos jog keletkezik a szerz8 vagy annak a személynek a javara,
akire ezt a jogot atruhazza.l®!

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban 1790-ben sziiletett meg az elsé szévetségi szerz6i jogi térvény,
amely a térképeket, grafikonokat és konyveket rendelte védenil®! a nyilvantartasba vételt kdvetéen.
A térvény 14, majd 28 éves védelmi id6t hatarozott meg. Az Egyesiilt Allamok szerz6i jogi
jogrendszere 1909-t61 kezd6d6en a védelem feltételeként meghatarozta a copyright jelzés
hasznalatat, e kovetelmény az USA-nak a Berni Unids Egyezményhez (BUE) val6 csatlakozasaig, azaz
1989-ig fennallt. Franciaorszag 1791-ben, majd 1793-ban rendelkezett el8szor a szerzbi jogokrdl, a
térvény az irodalmi miivek dsszes tipusa mellett az elme minden alkotasat védte.l'”
Kilonlegessége volt, hogy a szerz6 halala utanra is kiterjesztette a védelmi id6t (el6szor 10 évre,
majd 1810-t8l 20 évre), ezaltal rendelkezett a szerz8i jogok 6rokolhet8ségérdl is. A szerzéi jogi
szabalyozas Poroszorszagban 1837-ben, Bajororszagban pedig 1865-ben alakult ki, ezekben az
években szilettek meg az elsé szerzdi jogi torvények. ,Ausztridban az 1775-0s rendeletet, ami a
szellemi munkak védelmére volt hivatott, 1846-ban egy cs. kir. rendelet valtotta fel, mely
kifejezetten a jogosulatlan kézzétételt, az utdnnyomast és az utanképzést tiltotta.”t' 'l Az 1846. évi
osztrak rendelet a szerz§ életében és halala utan 30 évig védte a nyomtatott mlveket és a halal
utan 10 éves védelmi id6t biztositott az el6adémivészi jogoknak.['?]

[12] Az allami szabalyozas kialakulasat kovet&en egyértelmivé valt, hogy a kulturalis javak
terjedésének hatarokon ativeld jellege miatt szikséges a nemzetkdzi jogharmonizacio (-
>nemzetkozi szerz8i és szomszédos jogi egyezmények). A BUE, az Egyetemes Szerz6i Jogi
Egyezmény (ESZJE, Genfi Egyezmény), valamint a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (World
Intellectual Property Organization, WIPO) szerz6 jogi targyu szerz6dései, illetve a Szellemi
Tulajdonjogok Kereskedelmi Vonatkozasairdl sz6l6 Egyezmény (Treaty on Trade-Related Aspects of
Intellectual Property Rights, TRIPS) szabalyainak bemutatasa is sziikséges a szerz8i m( fogalmanak
vizsgalatahoz.

[13] Az 1886-ban szlletett BUE - amelyhez Magyarorszag 1922-ben csatlakozott -, rendkivili hatast
gyakorolt a szerzdi jog fejl6désére. A BUE 1971-ben felllvizsgalt szovegét az 1975. évi 4. torvényereji
rendelet Ultette at a magyar jogrendbe. Ennek 1. cikke az irodalmi és mUvészeti mlveket rendeli
védeni, majd a 2. cikk magyarazatot ad e két fogalomra: ,feldleli az irodalom, a tudomany és a
mUvészet minden alkotasat, tekintet nélkil a mu kifejezésének mdédjara vagy alakjara”, amelyet a
lehetséges miitipusok felsorolasa kdvet. A BUE tehat alapelvként rogzitette az alakszerdtlenség
elvét, igy megalkotta azt a ml-fogalmat, amely a ma ismert szerz8i jogi jogrendszer alapjat képezi. A
technika fejl6dését szoros figyelemmel kisérte az egyezmény, igy példaul mig az eredeti 1886-ban
szuletett szOveg nem tartalmazta a filmalkotast (->film), mint az oltalom lehetséges targyat, addig a
ma hatalyos, 1971-ben felllvizsgalt széveg mar rendelkezik e mdtipusrdél. A BUE rendelkezett az
egyenld elbanas elvérdl is, amely alapjan a részes allamokban védelem ala tartozé alkotasoknak
ugyanolyan szerz6i jogi védelem ala kell tartozniuk az egyezmény Osszes tagallamaban.

[14] A Genfi Egyezmény 1952-ben sziiletett az ENSZ égisze alatt, 1971-ben Parizsban felllvizsgalt
szovegének a magyar jogrendbe tortént atultetésérél az 1975. évi 3. térvényerejl rendelet
gondoskodott. A Genfi Egyezmény szdvege nem tartalmaz konkrét fogalommeghatarozast a szerzgi
mUveket illet8en, am |. cikke az irodalmi, tudomanyos és mivészeti miveket rendeli védeni,
Jdeértve az ir6i mlveket, a zenemUveket, a szinpadi mUiveket és a filmeket, a festményeket, a
metszeteket és a szobrokat”. A Genfi Egyezmény kolcsonos jogvédelmet biztosit a részes allamok
szerz6i szdmara. ,Az Amerikai Egyesdilt Allamoknak a BUE-hez térténé csatlakozasat kévetéen az
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ESZJE elvesztette gyakorlati jelentéségét, hattérbe szorult a nemzetkdzi egyiittmikddésben.t3]

[15] A WIPO szerzd jogi targyu szerz8déseit- a WIPO Szerzd8i Jogi Szerz8déset (WIPO Copyright
Treaty, WCT) és a WIPO El6adasokroél és Hangfelvételekrdl Szél6 Szerz6dését (WIPO Performances
and Phonograms Treaty, WPPT) - 1996. december 20-4n irtak ala. ['¥ Mind a kett6 2002-ben lépett
hatdlyba Magyarorszagon, a BUE-hoz képest specialis szabalyokat tartalmaznak. A szerz8i mu
fogalma szempontjabdl f6ként a WCT-nek van jelent8sége, az irodalmi és mUlvészeti alkotasokat
rendeli védeni, a 2. cikkben deklaralja, hogy a szerz8i jogi védelem a kifejezési formakra terjed ki, és
nem vonatkozik az 6nmagukban vett étletekre, eljarasokra, mikodési modszerekre, illetve a
matematikai mlveletekre. A TRIPS 1995-ben jott Iétre. Az egyezmény deklardlja, hogy a szerzdi jogi
védelem a kifejezésre és nem pedig 6nmagaban az otletekre, eljarasokra, midkodési modszerekre
vagy matematikai elméletekre vonatkozik. A szerz6i ml fogalmanak szempontjabdl kiemelend§,
hogy a TRIPS a szoftvereket (->a szoftver szerz6i jogi oltalma) irodalmi mivekként rendeli védeni.l’>]
Mind a WCT, mind a TRIPS egyezmény elismerte az adatbazisok védelmét is, a tartalmuk
elrendezésére tekintettel.

[16] Az eurdpai unios jogalkotas egyik alapvetd pillére az informaciés tarsadalomban a szerzéi és
szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak ésszehangoldsdrol szdl6 2001/29/EK irdnyelv (Infosoc
iranyelv).['®] Az Infosoc iranyelv gondoskodott a szerz6i jogi szabalyok eurépai uniés
harmonizaciojardl, valamint ez az iranyelv szolgalta ,a WPPT és a WCT unios jogba torténd
atlltetését és ezzel az unids szerzdi jog informdacids tarsadalomhoz térténd igazitasat."l' 1Az
iranyelv sem a lehetséges m(tipusok, sem a ,mU" kifejezés értelmének és terjedelmének
meghatdrozésa céljabol semmilyen kifejezett utaldst nem tartalmaz a tagallamok jogéra,!'®l igy ezek
meghatarozasa minden esetben a tagallami szabalyozasra van bizva. Az eurdpai unios jogalkotas
korében jelent8s az adatbdzisok jogi védelmérdl sz616 96/9/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv,
amely az adatbazisok oltalmat deklaralja, valamint a szdmitégépi programok jogi védelmérél sz616
2009/24/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyely, amely a szamitégépi programok védelmét eurdpai
szinten els6ként biztositd, a szamitégépi programok jogi védelmérdl sz6ld 91/250/EGK tandcsi
irdnyelven alapul.

[17]1 A hazai szerz@i jogi jogalkotas torténete 1793-ig nyulik vissza. Az 12157. rendelet privilégiumot
biztositott a nyomdaipar szamara, annak serkentését célozta, igy tehat ez még nem az elvont
értelemben vett szerz6i mlivet védte, hanem az annak a kozonséghez valo eljuttatasat végzé
nyomdaipart. ,A jogi szabalyozas els6 [épéseként tartjadk szamon az 1844. évi Szemere Bertalan-féle
torvényjavaslatot, amely azonban az elmaradt kirdlyi szentesités miatt nem emelkedett
térvényerére."['91 Az elsé 4tfogd magyar szerz8i jogi torvény az 1884. évi XVI. tc.,”%! amely nem
tartalmazott kritériumokat arra nézve, hogy milyen kovetelményeknek kell ahhoz megfelelnie egy
alkotasnak, hogy a szerzéi jogi védelem kiterjedjen ra. A toérvény nem tartalmazza a mutipusok
felsoroldsat sem, az egyes védendd alkotasokrél kiilon-kildn, az azokkal kapcsolatos szabalyokat
rogzitve rendelkezik. A kévetkezd térvény a szerzdi jog hazai torténetében az 7921. évi LIV.
térvénycikkl?' volt, amely - el6djével ellentétben, az 1922-es csatlakozasunkat el6készitends - mar
megfelelt a BUE akkor hatalyos szabalyrendszerének. A szerz8i mi fogalmat e térvény még mindig
nem tartalmazta, azonban a filmalkotasokat (mozgéfényképmutatvanyt) mar a jogi szabalyozas
korebe vonta. A jelenleg hatalyos szerzdi jogi torvénytinket megel6z8 71969. évi lll. szamu térvény mar
kifejezetten modern jogszabdly volt, abban az értelemben, hogy az irodalmi, a tudomanyos és a
mUvészeti alkotasokat rendelte védeni, és szt ejtett az egyéni, eredeti jelleg kdvetelményérdl is. Az
egyes lehetséges mutipusokat mar példal6zé felsorolason keresztul mutatta be, valamint
rendelkezett arrdl is, hogy melyek a védelem korébdl kizart alkotasok. A torvényt a jelenleg
hatalyos, a szerz6i jogrél sz616 1999. évi LXXVI. szdmu torvény (Szjt.) valtotta fel. Az Szjt. jogalkotasi
folyamata soran felmerilt annak lehet6sége, hogy az 7969. évi lll. térvény (rSzjt.)??! kiegészitése,
novellaris médositasa is elegendd lehet, azonban a jogalkoté a mddositasok szamara és
horderejére tekintettel a kbzérthetéség és az attekinthetéség kdvetelményének?3! valé megfelelés
érdekében Uj torvény megalkotasa mellett dontott. Az Szjt. szabalyozasi koncepcidja nagy
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mértékben koveti a kordbban hatalyos rSzjt., azonban egységesitette a szabalyozasi szinteket, igy
példaul a végrehajtasi rendeletbdl atkerult a mdtipusok példalézo listaja a torvényszovegbe. Szintén
a mutipusokat érintd valtozas, hogy a korabbi szabalyozashoz képest megsz(int a rokonjogi
védelem,”¥ mint a szerz6i jogi védelemnél alacsonyabb szintd oltalom. Egységessé valt tehat a
szabalyozas abban a tekintetben, hogy a szerz6i jogi védelem targya akkor lehet egy alkotas, ha
egyéni, eredeti jelleget mutat.

2. A védelem feltételei

[18] Az irodalmi, tudomanyos és mivészeti alkotasoknak sajatos feltételrendszernek kell megfelelnitk
annak érdekében, hogy teljesitsék a szerzdi jogi védelem kdvetelményeit. A feltételrendszer részletes
bemutatasara az aldbbiakban kerdl sor.

2.1. ErzékelhetGség és azonosithatésag

[19] A BUE lehet8vé teszi a tagallamok szamara, hogy csak azon alkotasok részére tartsak fenn a
szerzdi jogi védelmet, amelyek rogzitve vannak. Ahogy az egyezmény 2. cikkének (2) bekezdése
fogalmaz:

az Uniéhoz tartozé orszagok térvényhozé szerveinek azonban joguk van ugy
rendelkezni, hogy az irodalmi és muvészeti mUivek, illetéleg ezek egy vagy tobb
csoportja csak akkor részesul védelemben, ha régzitve van.

Magyarorszag nem élt ezzel a lehet8séggel, hatalyos szerzdi jogi torvénylnk nem tartalmazza a
rogzitést mint a szerz@8i jogi védelem feltételét, ennélfogva az improvizaciok is védettek lehetnek. A
magyar jogrendszerrel ellentétben az Amerikai Egyesiilt Allamok szerzéi jogi térvénye példaul
eléirja, hogy a miinek valamilyen kézzelfoghatd hordozon kell rogzitve lennie a védelem
érdekében.[*>! A m( akkor tekinthetd rogzitettnek, ha megfelel6en stabil ahhoz, hogy érzékelhetd,
reprodukalhaté vagy mas médon kommunikalhaté legyen az ideiglenesnél hosszabb ideig.[2°]

[20] A rogzités feltételének hianya mindemellett nem jelenti azt, hogy ne kellene a minek
érzékelhet8nek lennie. Csak olyan alkotas allhat szerzéi jogi védelem alatt, amely a k6zonség, azaz a
JKulturafogyaszt6” szamara barmikor megismételhet8en felidézhet§ és azonosithatd. Gyertyanfy
Péter megallapitasa szerint ,azonosithatosag esetén a széban forgd gondolatkifejezési forma
mindig azonos érzetként reprodukélhatd”.l?”] Ez biztositja az alkotés egyéni, eredeti jellegét, tehat
azt, hogy a md felismerhet8, pontosan beazonosithaté és mas alkotasoktol egyértelmden
megkulonboztethetd legyen.

[21] Az érzékelhet8ség témakdrével tobb esetben is foglalkozott a nemzetkdzi joggyakorlat. A
holland szerzd8i jog azokat az eredeti mUiveket védi, amelyek magukon viselik a szerz8
személyiségének jegyeit, azonban egy adott alkotadsnak a holland szabalyok szerint az érzékszervek
altal is érzékelhetdnek kell lennie (lathatd, hallhato, tapinthaté stb.) annak érdekében, hogy szerz8i
miinek minésilhessen. 2006-ban a Lancéme Parfums kontra Kecofa BV tigyberf?®! a holland
Legfels6bb Birdsag (Hoge Raad) kimondta, hogy mig alldspontja szerint egy illat , tulsagosan
mulando, valtozékony és a kdrnyezetéhez alkalmazkodé” ahhoz, hogy szerzéi jogi oltalmat
élvezhessen, addig a parfum folyékony valtozata ,megfelel8en konkrét és stabil” ahhoz, hogy elérje
a védelem szintjét.”?) Mivel a folyadék megfelel a holland szerzéi jogi kévetelményeknek, tovabba
kreativ kompozicioként egyéni, eredeti jelleggel is rendelkezik, szerz&i jogi védelem alatt allhat, igy a
holland legfels6bb birdsag ugy itélte, hogy a Lancome Trésor nevd parflimje szerz8i jogi védelem
alatt all..20!

[22] Kivaldan szemlélteti a kérdéskorrel kapcsolatos értelmezési problémakat, hogy ugyancsak
2006-ban a francia semmit&szék (Cour de Cassation)viszont azt allapitotta meg, hogy a parfimok
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nem allhatnak szerz@i jogi védelem alatt, mert nem eléggé ,kreativ” alkotasok. A Bsiri-Barbir kontra
Haarmann & Reimer (igyben a birdsag ugy hatarozott, hogy a parfumok nem alkalmasak arra, hogy
szerz6i jogi védelem alatt alljanak a francia szerzdi jog alapjan, mert ezek ,tisztan a technikai tudas
révén létrejott termékek, és ezért hianyaban vannak az alkotéik egyéni személyiségével vald
felismerhet6 kapcsolatnak”.>"! A birésag azon az allasponton volt, hogy a parfimérok
(parfumkészitdk) inkabb kézmlivesek és iparosok (akar egy asztalos vagy vizvezetékszerel8), mint
mUvészek. A semmit8szék a Jean-Paul Gaultier Le Male (A férfi) fantazianevd parfimjével foglalkozo
2007-es Ugyben is kimondta, hogy a francia szerz6i jog nem védi a parfimoket.[3?]

[23] Az illatokhoz hasonldan az izek szerzdi jogi védelmének lehet8ségét is vizsgalnia kellett a
holland birésagnak. A Heksnkaas nevi krémsajt 2007-ben kerult forgalomba, amellyel kapcsolatban
2008 6ta a Levola nevd holland cég rendelkezett a ,szerz6i jogokkal”, amelyet tobb birdsagi eljaras
soran is igyekezett bizonyitani. Ennek kdvetkeztében 2015-ben a Hagai Keruleti Birésag a két
sajtkészitmény izének hasonlésagara alapozva kimondta, hogy a sajt ize szerz6i jogi oltalom alatt
allhat. A Levola a szerzdi jogaira hivatkozva eljarast inditott a Smilde nevd cég ellen is, amelynek
Witte Wievenkaas nev( krémsajtjanak ize hasonlitott a Heksnkaas-ra. Az eljaras soran 2018-ban a
holland birésag el6zetes dontéshozatalt kért az Eurdpai Birdsagtol az izek szerzéi jogi
oltalmazhatdsagaval kapcsolatban, amely arra jutott, hogy egy élelmiszer ize nem allhat szerzéi jogi
védelem alatt.>3] Ennek az az oka, hogy egyrészt szerzéi jogi védelem alatt az eredeti szellemi
alkotasok allhatnak, masrészt sziikség van arra, hogy ezek a szellemi alkotasok rendelkezzenek
valamilyen ,kifejez8déssel”. Az EUB szerint a ,kifejez8dés” lehet6vé teszi, hogy a mUvet kell§
pontossaggal és objektivitassal azonositani lehessen, még akkor is, ha e  kifejez6dés” nem
sziikségszerien alland6.24! Az EUB érvelése szerint azonban egy iz esetén a kelléen pontos és
objektiv azonosithatdsag kizart, mivel az iz azonositasa

izérzeteken és -tapasztalatokon alapul, amelyek szubjektivek és valtozdak, mivel
tobbek kozott a szoban forgo élelmiszert kdstold személyhez kapcsolddd
tényez6ktdl fuggenek, mint e személy kora, étkezési preferenciai, taplalkozasi
szokasai, valamint azok koérnyezettdl vagy kontextustdl, amelyben a terméket
késtolja.[3°]

A fentieket 0sszefoglalva tehat, az alkotasokat megillet8 szerzdi jogi védelem akkor all fenn, ha az
egyéni, eredeti jelleggel a tartalom gondolati kifejezése, a tartalom megformalt szévedéke
rendelkezik, ennek pedig pontosnak és egyértelm(en (objektiven) érzékelhetének kell lennie.[3¢]

[24] A magyar joggyakorlat, nevezetesen a SzerzGi Jogi Szakértd Testllet (SZJSZT) is foglalkozott>"]
az ételek szerzGi jogi min&ségével, az Uigy targya azonban nem az ételek, hanem az azok alapjaul
szolgalo receptek szerzGi jogi megitélése volt. A szakvélemény egyértelmUvé tette, hogy a jogi
védelem nem a recept szerint elkészllt ételt, illetve nem az elkészités soran alkalmazott eljarast
illeti meg, hanem az egész folyamat leirasanak madjat. Az eljaro tanacs a recepteket irodalmi
miként vizsgalta, és allaspontja szerint megallapithatd volt azok egyéni, eredeti jellege, annak
szines nyelvi formaja miatt. Az eljard tanacs ramutatott tovabba arra is, hogy a recept szévegkénti
hasznalata (tobbszordzése, nyilvanossaghoz kozvetitése stb.) tekinthetd szerzbi jogi
felhasznalasnak, azonban a recept szerinti f6zés, tehat az abban leirt eljaras masok altali
lefolytatdsa, végrehajtasa nem.

2.2. Mennyiségi, mindségi, esztétikai feltételek

[25] Figyelembe kell venni, hogy a szerz&i jog nem fiigg mennyiségi jellemzéktél, 28 tehat a m
terjedelme nem mértékadd a védelem szempontjabdl. ,Az irodalom teruletén Pilinszky Négysorosa
sem élvez kisebb mértékd szerzéi jogi védelmet egy Tolsztoj-regénynél csak azért, mert az egyik
terjedelme jéval alatta marad a masikénak.”®°! Ahogyan Grad-Gyenge Aniké fogalmaz:
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a szerz6i mu terjedelme csak annyiban szempont a védelem fennallasa
tekintetében, hogy az adott terjedelem alkalmas lehet-e a szerz8 egyéni, eredeti
szellemi tevékenységének tiikrozésére. Szerz6i mi példaul a par hangbdl &l16 MAV-
szignal, egy néhany perc hosszusagu Danone-reklamszpot, egy tobb éras Ligeti
Gyorgy-opera, egy par perces Quimby-szam vagy egy nagyjatékfilm.[40]

A SzerzGi Jogi Szakértd Testllet 44/2007/1. szdmu szakvéleményében foglalkozott az
azonosithatdsag kérdéssel, és megallapitotta, hogy

akkor azonosithaté a rész a mvel, vagyis akkor felismerhet6 a részbdl az egész, ha
a kiemelt rész ugyanugy hordozza a szerz6 szellemi tevékenységébdl fakado egyéni-
eredeti jelleget [Szjt. 1. § (3) bek.], mint a teljes alkotas. 4]

E kérdést vizsgalta az SZJSZT a 8/2011. szamu szakvéleményében is. Az Eljaré Tanacs allaspontja
szerint

a szerzdi jogi védelemnek nincs tehat sem lefelé, sem folfelé terjedelmi
(mennyiségi) korlatja, barmilyen hosszu, vagy barmilyen révid lehet az irodalmi m,
az utobbi esetben azzal a feltétellel, hogy a rovid terjedelem ellenére is
felismerhetdnek kell lennie az egyéni eredeti jellegnek, azaz a szellemi alkoto
tevékenységnek (»szubjektiv Ujdonsagnak«), ami az egyéni-eredeti jelleg
szinonimaja.*?]

Ezért sincs alapja annak a kozkelet(i vélekedésnek, miszerint harom masodpercnél révidebb részt
engedély nélkdl is ki lehet emelni egy filmalkotasbdél vagy zenemibdl.

[26] Az egyéni, eredeti jelleg megitélése nem fligg mindségi és esztétikai jellemz8ktdl vagy az
alkotés szinvonaldra vonatkozé értékitélettdl sem.[*3] Ennek megfelelSen tehat a szemléld izlése
nem jatszhat szerepet az alkotas szerzdi jogi min8ségének megitélésében. Ugyanugy védelem alatt
allhatnak a magas kultdra elemei, mint a giccses alkotdsok. A mennyiségi, min&ségi, esztétikai
jellemzd6knek vagy az alkotas szinvonalara vonatkozé értékitéletnek valé megfelelés kovetelménye
azért sem irhaté el§ a szerz6i mlivek szamara, mert az értékitélet szubjektivitasat figyelembe véve
az ilyen jellegl kovetelmények kénnyedén a cenzura eszkdzévé valhatnanak. Az alkotas esztétikai
jellemzdire vonatkozo értékitélet nem lehet gatja a szerzdi jogi oltalomnak. Erre jutott az SZJSZT a
43/2000. szamu szakvéleményében is, amelyben a techno zene szerz§i jogi megitélését vizsgalta és
kimondta, hogy e zenei m(ifaj szerz8i jogi védelem alatt allhat, fliggetlenil a szubjektiv
értékitélettsl.[*4! Gyertyanfy Péter allaspontja szerint, ha a védelemnek a md egyéni, eredeti
jellegén kiviil mas feltétele lenne, az cenzurat jelentene.[*”]

2.3. A befejezettség kévetelménye

[27] A szerz6i mlinek nem kell befejezettnek lennie ahhoz, hogy védelem alatt alljon, legféképpen
azért, mert a szerz6 szuverén joga eldonteni azt, hogy befejezettnek tekinti-e a mivét vagy sem. A
szerzdi jogi védelem tehat a mU barmely felismerhetd részletére kiterjedhet, amennyiben az
6nmagaban is egyéni, eredeti jelleggel rendelkezik. Ez az indoka annak, hogy a micimek is allhatnak
védelem alatt, ha sajatosak.[*®! A m( cimének engedély nélkili felnasznalasat mar a szerz6i jogrdl
sz016 1921. évi LIV. torvénycikk is szabalyozta, amely alapjan jogsértd volt

a szerz0 beleegyezése nélkul a mu kozzétett cimének 1ényegében valtozatlan
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atvétele mas mu cimédl, ha a korulményekbdl nyilvanvald, hogy az atvétel, amely
nem volt elkerllhetetlen, a k6z6nség megtévesztését célozta és a szerz6nek vagyoni
vagy nem vagyoni kart okozhatott.[4/]

Az 1921. évi torvény tehat objektiven tiltotta mindenfajta mlcim felhasznalasat, ellentétben a
jelenleg hatalyos jogszaballyal, amely csak a sajatos cimeket védi. A hatalyos Szjt. 16. §8-anak (2)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy a szerzd engedélye sziikséges a mU sajatos cimének
felhasznalasahoz is. (->szerzdi vagyoni jogok - felhasznalas, felhasznalasi médok)

Mivel a cim rendszerint tomor, ezért sajatos jellegének megitélése még nehezebb,
mint a szerz8i md egyéni-eredeti jellegének megallapitasa. A cimvédelem
dsszhangban all azzal, hogy a szerz8i vagyoni jogok nemcsak a mU egészének,
hanem a mU azonosithaté részének felhasznalasara is kiterjednek. A
sajatos/jellegzetes cim pedig tekinthetd a mi azonosithato részének. Az SZJSZT
kovetkezetes gyakorlata alapjan kirajzolddik, hogy a md cime, mint a md
felismerhetd részlete, akkor all 5Gnmagaban szerzdi jogi védelem alatt, ha a szerz§ él
az alkotéi mozgasterével.[#8]

Nem taldlta 6nall6é szerzéi jogi védelemre mélténak az SZJSZT az ,Ezist gitar"[?! A gy(ir(ik ura - A
két torony”,>% valamint a ,Csiribiri”®"] mdcimeket. Sajatos, igy szerzéi jogi védelemre mélté cimnek
minésilt azonban a ,Csinn-bumm cirkusz”,>? a ,Méatrix - Ujratéltve”, >3] valamint az ,Egy boltkéros
napléja”®4 cim.

2.4. Az egyéni, eredeti jelleg kovetelIménye

[28] A szerz6i jogi védelem legfontosabb, egyben elengedhetetlen kdvetelménye a mivek egyéni,
eredeti jellege. Az egyéni, eredeti jelleg egy olyan feltételpar, amelyet kilon-kildn kell vizsgalni,
azonban egyUttesen értékelend§ a kettd: az egyik vagy a masik hianya esetén nem allhat fenn
szerzGi jogi védelem. Az egyéni, eredeti jelleg biztositja azt, hogy a mU a szerz8jéhez kdthetd,
igazolja azt az intellektualis kapcsolatot az alkotd és az alkotdsa kozott, amely alapjan egyértelm(ien
megmutatkozik, hogy szellemi alkotémunka eredményeként jott [étre az alkotas. Ahogy az SZJSZT
az oktatasi anyagok szerzdi jogi védelmével kapcsolatban megallapitotta:

az alkotas akkor egyéni, ha az adott koralmények kozott lehet6ség van tobbféle

kifejezési modra, s ezek kozul a szerz6 egyéni modon valdsitja meg azok egyikét
vagy masikat, és akkor eredeti, ha az nem csupan valamely mar meglevé alkotas
szolgai mésolata.[l>>]

[29] Els6ként az egyéni jelleg vizsgalatat fogjuk elvégezni. A md akkor tekinthetd egyéni jelleglinek,
ha ,az alkotdonak az alkotas folyamata kdzben legalabb minimalis mozgastere volt annak
eldéntésére, hogy pontosan milyen alkot6i megoldasokat vélaszt a md megalkotasa kdzben”.[>%! Az
egyéni jelleg alapjan a szerzdre jellemzd alkotdjegyek felismerhet8k, a szerz6 személyisége atsejlik
az alkotason. Vizsgalata soran figyelembe kell venni azt, hogy milyen mdtipusrdl van sz6. A
mlvészeti alkotasok esetében eleve nagyobb mozgastere lehet a szerzének, igy elvart az egyéni
jelleg megallapitasa soran, hogy a szerzg a kifejezési lehet&ségeivel éljen, mozgasterét kitoltse. A
funkcionalis alkotasok létrehozasanak elsédleges célja a - jellemz6en - miszaki funkcié betdltése,
és nem a szerz§ alkotasi vagyanak kiteljesedése - ennek megfelel§en az ilyen mivek esetében a
szerz8 mozgastere is kisebb, az alkotéfolyamat sokkal inkabb behatarolt, mint egy mivészeti
alkotas esetében. Ha azonban a mozgastér megléte - legyen az barmilyen szlk is - megallapithatd,
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akkor az egyéni jelleg fennallasat is meg lehet allapitani. A funkcionalis mlvek esetében tehat
alacsonyabb az egyéni jelleg kiiszbbe, azonban ez nem jelenti azt, hogy a védelem szintje is
alacsonyabb lenne. Ahogyan a korabbiak soran kifejtetttik, a szerz6i jogi védelem szintje minden
mi esetében azonos, nem fligg mennyiségi, mindségi, esztétikai kritériumoktdl. Osszességében
elmondhatdé tehat, hogy ha volt az alkoténak mozgastere, akarmennyire sz(ikos is, akkor
megallapithatd az egyéni jelleg. Azonban amennyiben ez a mozgastér hianyzik, akkor az egyéni
jelleg, igy a szerzdi jogi védelem sem allhat fenn. ,Olyannyira sz(ik alkotéi mozgastér nyilik példaul
egy restauratori munka elvégzése soran - amelynek f6 célja a korabban meglévé alkotas
reprodukcidja -, hogy ez mar 6nmagaban kizarja az egyéni alkotas lehet8ségét, igy a szerzGi jogi
oltalom fennalltat.”>’]

[30] Az egyéni jelleg vizsgalata mellett az alkotasok eredeti jellegének értékelése is szlkséges, igy e
helyUtt végezzik el ennek a fogalomnak a bemutatasat. Az eredeti jelleg azt jelenti, hogy egy alkotas
nem mas, mar meglévé minek a szolgai masolata, ez a fogalom biztositja a kozdnséget afeldl, hogy
az alkotdmunkat valdban a szerz6 végezte el. Az SZJSZT az eredeti jelleg fogalmat fényképeken
szerepl6 téglafalakkal kapcsolatban vizsgalta, és a kdvetkez8kre jutott:

[alz eredetiség az alkotas 6nallosagat, kilonlegességét, mas mUivektdl valod
kulonbozEségét, elhatarolhatésagat, azaz az altala okozott benyomas
megismételhetetlenségét fejezi ki.[>8l

Az eredeti jelleg kovetelményének kdvetkeztében ki vannak zarva a szerz6i jogi védelem korébdl a
névfeltlintetési jog megsértése Utjan létrejott, ,plagizalt” alkotasok, amennyiben azok pusztan
masolas eredményei. Grad-Gyenge Aniko allaspontja szerint a szolgai utdnzas nem csak a teljes
megfelelés esetében all fenn: a birdi és a szakértdi gyakorlat 70-80%-0s egyezés esetén is
fennallénak tekinti.>® Ez természetesen nem azt jelenti, hogy az 4tdolgozas Utjan, tehat az eredeti
md Uj alkotast eredményezd felhasznalasaval Iétrejott alkotasok ne allhatnanak szerzgi jogi
védelem alatt. Az eredeti jelleg hidnya azonban nem csak a jogsértéssel létrehozott alkotasok
esetén zarhatja ki a szerz6i jogi védelmet. Szinger Andras allaspontja szerint a kétdimenzioés
mutargyak (jellemz8en festmények) reprodukciés célu fotézasa nem mas, mint szerzGi jogi védelem
alatt nem all6 szolgai masolas.[®%! Az egyéni jelleg hianya mellett az eredetiség kévetelményeinek
sem felel meg a rendkiviil elismert alkotdmunka, a restauratorok tevékenysége. A restauratori
munka célja a md teljesen eredeti allapotban torténd helyreallitasa, igy az alkot6i mozgastér hianya
(egyéni jelleg) mellett az eredeti jelleg kovetelménye sem érvényesdlil, Iévén, hogy az ilyen jellegl
alkotéfolyamatok célja kifejezetten mas szerz6 mivének a minél pontosabban térténd
visszatUkrozése. Nem csak mas szerz8k mdveinek szolgai masolasa, hanem a szerz§ sajat korabbi
alkotasaé sem keletkeztet Uj szerz6i jogot.

[31] SzUkséges kiemelni, hogy az egyéni, eredeti jelleg mértéke nem all, nem is allhat egyenes
aranyban a szerz6i jogi védelem mértékével. A funkcionalis mivek esetében példaul az egyéni,
eredeti jelleg és igy a szerzdi jogi védelem klszdbe is joval alacsonyabb, mint a - hagyomanyos
értelemben vett - esztétikai értékkel bir6 alkotasok esetében, tekintettel arra, hogy a funkcionalis
mUveket megalkotd szerz6knek joval szlikebb mozgastér allt a rendelkezésére az alkotofolyamat
soran. Mégsem lehet azt mondani, hogy ennek okan alacsonyabb szintl védelemmel
rendelkeznének a funkciondlis mUivek, hiszen a szerz6i jogi védelem szintje egységes, a muvek
értékeét pedig a mindenkori piac hatdrozza meg.

[32] Az egyes m(tipusok esetén mas-mas mddon szikséges vizsgalni az egyéni, eredeti jelleget,
hiszen kilonb6z6 szempontokat kell figyelembe venni egy fotomdvészeti alkotas, egy szakirodalmi
mu, vagy egy funkcionalis ml esetén. Az egyes m(tipusok esetében alkalmazott gyakorlatot az
alabbiakban példakon keresztul mutatjuk be.

[33] Szakirodalmi szdvegforditasok szerzdi jogi megitélésének vizsgalata soran megallapitotta az
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SZJSZT, hogy két szinten is szikséges vizsgalat ala vetni a szovegeket. EI8sz0r is szikséges
megvizsgalni, hogy az eredeti széveg szerzGi jogi védelem alatt all-e. Az adott Ggyben a szbvegek egy
részérdl megallapitotta az eljard tanacs, hogy azok nem allhatnak védelem alatt, hiszen az gy
targyat képez6 termék dsszetevlinek listajat, illetve a termék alkalmazasi elSirasait tartalmazzak,
azaz olyan technikai jellegd m(iszaki leirasok, amelyeknek jellegiikbdl fakadéan pontosnak kellett
lenniuk, igy esetikben nem volt szerz8i mozgastér, az egyéni, eredeti jelleg megléte tehat kizart.
Azon szovegek esetében, amelyeknek eredetije szerzdi jogi védelem ala esik, vizsgalni kell a forditas
mindségét, tehat azt, hogy pusztan nyersforditasrél van-e sz6, vagy volt a szerzének alkotdi
mozgastere és élt is ezzel. Az eljard tanacs allaspontja szerint a forditas akkor haladja meg a
nyersforditas szintjét - tehat akkor érhetd tetten az egyéni, eredeti jelleg -, ha

az attekintett széveg nem egyszerlien, a német eredeti, primitiven, németes
nyelvtannal készult leforditasa, hanem a széveg tartalmat hlien visszaado,
ugyanakkor a magyar mondatszerkesztés kdvetelményei szerint atszerkesztett,
gordulékeny és érthetd tolmacsolasa [...].10"

Sapi Edit allaspontja szerint egy szinmd forditasa soran a forditdnak az adott nyelv jellegzetességeit
a célnyelvre és a ,célkultarara” kell atultetnie, amelyhez rendelkezésre allnak olyan forditdi
eszkdzok, amelyek alkalmazasaval érzékeltetni lehet az eredeti széveg sajatossagait!®?,
Szakirodalmi szovegként szerzdi jogi védelem ala tartozénak tekintette az SZJSZT a Trabant javitasi
kézikonyvét, (03! a szakvéleményeket (Ugyirati funkcidjukon kiviil 4! valamint az oktatéasi
anyagokat,[®® ugyanakkor a parkoléjegyek azonban mar nem érik el az egyéni, eredeti jelleghez
szlikséges mércét!®® a testillet 4lldspontja szerint, amely alldspontot a Térvényszék itéletének
alapjaul vette.[67]

[34] A mU rendeltetése (példaul mUiszaki leiras, kdzlekedésbiztonsagi kovetelmények) az alkotas
er6sen meg van kotve az alkotojanak a keze. Az egyes jogszabalyoknak valé megfelelés is
meghatarozza az alkoté munkdjat, igy példaul az iranyjelz8 lampak, fényszordok szama,
elhelyezkedése, rendszamtablaval kapcsolatos szabalyok stb. Ezen tulmend&en azonban a fizika
torvényeit is figyelembe kell venni, igy az aerodinamikai szempontokat, a gépjarm stabilitasat,
biztonsagi szempontokat is. Ezen felll meghatarozé lehet a koltséghatékonysag tobbek kdzott az
anyagvalasztas szempontjabdl is. A karosszéria terve esetében tehat nagymértékben befolyasolja a
funkcié az alkotdmunkat, azonban amennyiben a tervezének volt mozgastere az alkotdmunka
soran, akkor megallapithatd az egyéni, eredeti jelleg, igy a szerz§i jogi védelem fennallta is. ,Mas az
egyéni, eredeti jelleg kdvetelményének kiiszobe az esztétikai és megint mas a funkcionalis
alkotdsok esetében. A funkcionalis alkotasoknak - amelyek megalkotdsanak folyamata a mu céljanal
fogva meghatarozott - nem kell olyan magas foku egyéni, eredeti jelleget mutatniuk, mint az
esztétikai alkotasoknak annak érdekében, hogy miinek minésuljenek.”68]

[35] Szamos alkalommal vizsgélta az SZJSZT a funkcionalis miivek®! szerz6i jogi védelmét,
gyakorlata egységesnek mondhaté a kérdésben. A testllet a szabvanyok szerz8i jogi védelmével
kapcsolatos szakvéleményében megallapitotta, hogy

ha az egyes tervez6k a funkcionalis elvarasok figyelembevételével is egymastdl
eltéré eredményre juthatnak, a terv egyéni-eredeti jelleglinek mingsul.[’%!

Egy masik, szakirodalmi mUvekkel kapcsolatos tigyben tortént vizsgalata soran megallapitotta, hogy

az alkotas terének nagysaga, ezaltal az egyéni, eredeti jelleg megallapitasa
mUtipusonként eltérd kritériumrendszer mentén torténik: a kifejezés védelme
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igazodik a tartalom, és a mU-fajta sajatossagaihoz. Masként »mérhet6« egy
sakkjatékot tamogatd szamitdgépi program és egy zenedramai mu egyéni eredeti
jellege.l’1]

Annak ellenére, hogy a funkcionalis mlvek esetében alacsonyabb az elvaras, azonban minimalis
mozgastérre meégis szukség van ahhoz, hogy megallapithaté legyen az egyéni, eredeti jelleg. Az
SZJSZT a kérnyezetbarat cseppmentes olajcserét biztosito gyorscsatlakozoé rendszerrel kapcsolatos
szerzdi jogok vizsgalata soran a kdvetkez6 megallapitast tette:

Hogyha a mUszaki alkotas formaja kizarélag a mlszaki funkcidjanak ellatasara
szolgal, akkor vélhet6en nem tekinthetd egyéni, eredeti jellegl alkotasnak. Azok a
mUszaki megoldasok, amelyek kizarélag miszaki funkciot toéltenek be oly médon,
hogy az egyéni jelleget nélkuldzik, szerz8i jogi védelmet nem élvezhetnek. Fentieket
dsszefoglalva tehat, nincs kizarva, hogy egy miszaki alkotas szerzdi jogi
védelemben részesuljon, azonban ehhez az sztikséges, hogy ne csak a mlszaki
feladata ellatasara szoritkozzék a kialakitasa, hanem abban tetten érheté legyen a
szerzGi mozgastér megléte, illetve mas mUi szolgai masolasanak hianya.[’?!

A testulet konstrukcios tervek, gyartmanytervek és latvanytervek vizsgalata kapcsan megjegyezte,
hogy allaspontja szerint

nem allhatnak szerzGi jogi védelem alatt senki javara azok a teljesitmények, amelyek
mindenki szamara szabadon hozzaférheték, a kilonb6z6 szakmai, technikai
el6irasok, elvarasok, altaldnos kritériumoknak megfeleld alkotoelemek,

sablonok,[”3 ezek egyéni, eredeti jellege nem megallapithato.

[36] A jelenleg hatalyban 1év6 szabalyozassal ellentétben a korabban szerzdi jogi torvény, az rSzjt
nem csak azokat a funkcionalis mliveket részesitette védelemben, amelyek egyéni, eredeti jelleggel
birnak. A rSzjt. ismerte ugyanis az Ugy nevezett rokonjogi védelem jogintézményét is. Ennek
szabalyai szerint az rSzjt. 51. §-a oltalomban részesitette azokat a fényképeket, abrakat, mlszaki
rajzokat, térképeket, szemléltetd képeket vagy eszkdzoket és filmeket is, amelyek egyéni, eredeti
jelleg hijan nem esnek szerzdi jogi védelem ala. A rokonjogi védelem csak abban az esetben allt
fenn, ha az alkotason a készitd neve és a megjelenés vagy nyilvanossagra hozatal éve szerepelt, a
védelmi id6 pedig a szerz6i mlvek védelmi idejéhez képest joval korlatozottabb, minddssze a
megjelenés vagy nyilvanossagra hozatal évét kdvetd tizenot évig allhatott fenn a védelem. Az ilyen
alkotas felhasznalasahoz a rokonjogi védelem esetében is sziikséges volt a készit6jének a
hozzajarulasa és nevének feltiintetése. A magyar szerz8i jogi szabalyozasbdl a hatalyos Szjt.-vel
kikerUlt a rokonjogi védelem jogintézménye, melynek okat Barta Judit - tobbek kdzott - abban latja,
hogy problémas volt a szerz8i mivek és rokonjogi védelem alatt all6 alkotasok elhatarolasa
egymastol.’4) Annak ellenére, hogy a hazai szabdlyozasbdl kiker(ilt e jogintézmény, ,a német, az
osztrak és az olasz szerz§i jog sajatos szomszédos jogi oltalmat biztosit az ilyen, hangsulyozottan
nem egyéni-eredeti, azaz a szerzGi jogi oltalom targyat nem képezd, alkotasjelleggel nem biré
felvételekre.”t’>]

[37] A fotdmUvészeti alkotasok egyéni, eredeti jellegének vizsgalata rendszeresen a hazai és a
nemzetkozi joggyakorlat fokuszaba kerul. A Nagykommentar kiemeli, hogy

az alkoté egyéniség a fotdmuvészetben is, mint minden muvészeti agban a vilag
sajatos, belsd, szubjektiv szlrén keresztul torténd lattatasaban érhetd tetten. Az
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egyéni, eredeti jelleg legf6képpen a témavalasztas gondolatisagaban; a fotds altal
elkapott pillanat sajatossagaban (jellegzetes mozdulat, gesztus, torténés); a
felvételhez valasztott beallitasban, a téma nézépontjanak, a képkivagasnak az
egyediségében; a kompoziciohoz alkoté médon hasznalt technikai megoldasokban
(példaul kuldnlegesen hosszu expozicios id6, specialis optika megvalasztasa, szlrék
hasznélata, egyéb kreativ képalkotoi dontések) testestilhet meg.[7¢]

Az SZJSZT szamos szakvéleményben foglalkozott a kérdéssel. Megallapitasa szerint az
Opusztaszeren kiéllitott Feszty-kdrképet és az emlékparkot feldolgozé fotésorozathoz tartozé

felvételek nem esetlegesek, véletlenszerlek, hanem a mivész 6nall6 szellemi
termékei, a sajat elgondolasait valdsitotta meg a fotd eszkodzeivel. Egyéni
beallitasokat alkalmazott ugy az épuletek, a targyak, mint a bedltozott szereplSk
esetében. Felhasznalta a fényviszonyok valtozasait, jatszott a kontrasztok adta
lehet&ségekkel, szamtalan kreativ képalkotoi dontést hozott és valositott meg. Az
adott feladatot egyéni, eredeti médon oldotta meg. Mas alkoté nyilvanval6éan mas
modon készitette volna el a kiadvanyt, tehat az a korilmény, hogy az Emlékparkot
valosaghuen kellett bemutatnia, s nem valaszthatta meg szabadon a fotdk targyat,
egyaltalan nem jelenti, hogy ne johetett volna létre szerzdi jogi védelem alatt allo
alkotéas.l’”]

Az SZJSZT alldspontjat a Févarosi Birdsag is osztotta a vonatkozé ligyben hozott itéletében.’8 A
felvételek egyéni, eredeti jellege tehat megallapithatd az SZJSZT altal rogzitett kritériumok mentén,
azonban a pusztan reprodukcids célu felvétel az egyéni, eredeti jelleget nélkulozi, igy szerzdi jogi
védelem alatt sem allhat. Az EUB allaspontjat a Painer-ligy kapcsan vizsgaljuk, melynek targya a
portréképek egyéni, eredeti jellege volt, nevesul az, hogy élvezhet-e egy iskolai portrékép (amelynek
elkészitése soran jellemz6en hasonlé beallitasokkal dolgozik a fényképész) szerzbi jogi védelmet. Az
EUB allaspontja szerint:

a szerz6 a mU létrehozasa soran tébbféleképpen és tébb izben is szabadon és
kreativan donthet. Az el6készitd szakaszban a szerz6 meghatarozhatja a szinrevitelt,
a fényképalany testhelyzetét, illetve a megvilagitast. A portréfotd elkészitésekor
eldoéntheti, hogy mi latsszon a képen, meghatarozhatja a latoszoget, illetve a
kornyezetet is. Végul a papirkép készitésekor a szerz§ a kulonféle el6hivasi
technikak kozul kivalaszthatja a szamara megfelel&t, vagy adott esetben
szamitogépes programot is alkalmazhat. Ezeknek a kilénb6z6 dontéseknek a révén
tud a portréfotd szerzdje »személyes szinezetet« adni a létrehozott minek.
Kovetkezésképpen a portréfotok esetében nem lehet azt allitani, hogy a szerzg
alkotoképességeit csak korlatozott mértékben, illetve egyaltalan nem fejtheti ki.l”?]

Az EUB ramutatott tovabba, hogy

a portréfotd akkor részesulhet [...] szerzGi jogi védelemben, ha - és ezt a nemzeti
birésagnak kell az adott tigyben megitélnie - az ilyen fénykép a szerz§ szellemi
alkotasa, amely tukrozi az § személyiségét, és amely a szerzének a fénykép
|étrehozasa soran hozott szabad és kreativ dontéseiben jut kifejez8désre.

Amennyiben megallapitast nyert, hogy a széban forgd portréfoté minek mindsul,
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nem részesul csekélyebb mértékl védelemben, mint barmely mas md, beleértve a
fényképészeti alkotasokat is.

2.5. A miitipusi besorolas

[38] Az Szjt. 1. 8-anak (1) bekezdése rendelkezik az oltalom korérdl, igy a torvény az irodalmi, a
tudomanyos és a mUivészeti alkotasokat rendeli védeni, a szellemi tevékenység meglehetdsen tag
teruletére hivatkozva. A védett alkotasok kére nem zart, erre utal, hogy a mUtipusok felsorolasat az
Lgy kilonosen” fordulattal vezeti fel a térvény. Az Szjt. 1. 8-anak (2) bekezdése a mtipusok
példalozo felsorolasat tartalmazza. E jogtechnikai megoldas arra szolgal, hogy ne csak a
felsorolasban szerepl& m(tipusok allhassanak védelem alatt, hanem minden olyan alkotas, amely
megfelel az egyéni, eredeti jelleg kdvetelményeinek és az irodalmi, a tudomanyos és a mlvészeti
alkotadsok kozé tartozik.

[39] Az Szjt. miniszteri indokolasa szerint

a torvényjavaslat el6készitése soran a mtipusok példalézo felsorolasanak
kiegészitését tobben is szorgalmaztak, pl. javasolva a babjaték, a lapterv, a tanterv, a
bels6épitészeti alkotas vagy az elektronikus publicisztika felvételét e listara. E
kezdeményezések azonban kevéssé tlintek megalapozottnak, hiszen a térvényben
foglalt felsorolas nem kimeritd jelleg(, az altalanos szabaly alapjan - amely minden
irodalmi, tudomanyos vagy mUvészeti alkotast védelem ala helyez - e szellemi
teljesitmények is szerzGi jogi védelemben részesulhetnek, ha egyéni, eredeti
jellegliek. Masrészt e »mutipusokra« a torvény specialis szabalyokat amugy sem
allapit meg, illetve kozulUk egyesek besorolhatdk a torvény szerinti kategériak
valamelyikébe.[80]

Szlkségtelen tehat a mitipusok taxativ felsorolasa, hiszen semmivel nem eredményez alacsonyabb
szintl védelmet a mUtipusok k6zé nem tartozas az egyébként a szerz6i mivel szemben tdmasztott
kévetelményeknek megfelel$ alkotasok szamara. Mindemellett a taxativ lista a jogtechnikai
szempontbdél sem lenne szerencsés, tekintettel arra, hogy a szerzéi jog egy rendkivil
technoldgiaérzékeny jogterulet, igy rendkivil nehézkes lenne a jogalkoténak megfelel6 mddon
kovetni és védelemmel ellatni az egyre Ujabb és Gjabb mdtipusokat.

[40] Az SZJSZT munkassaga nyoman is egyértelmden kirajzolédik, hogy az Szjt. példalézé felsorolasa
valéban csak mankdként szolgal az alkotasok mdtipusba sorolasa révén, ez azonban a szerzéi jogi
mindséglket nem érinti. Amennyiben egy alkotas rendelkezik egyéni, eredeti jelleggel, és nincs
kizarva a védelem korébdl valamilyen egyéb okbdl, akkor annak szerzd8i jogi oltalma fennall,
ahogyan erre az SZJSZT is utalt a balettprodukciot vizsgald szakvéleményében: ,a szerzdi jog altal
mUként védett alkotasok kore nem zart [...], ezért elvileg nem kizart az egyéni-eredeti jelleg(,
szellemi alkotast megvaldsito szlizsé védelme akkor sem, ha netan mdifaji besorolésa vitatott."®'1 Az
ugyben sziiletett itéletben a birdsag a szakvéleményt elfogadta itélkezése alapjaul.®?) Hasonlé
kdvetkeztetésre jutott az SZJSZT tébbek kdzott ruhdzati termékek eredetiségével,[®3! rézmetszet és
rézkarc nyomdlemezekkel,[4 jatékokkal,®) lampakkall®®) és egy Iézerprodukciévall®’) kapcsolatban
is.

[41] Az Szjt. a kdvetkezé mUtipusokat emlitil®! a példal6zo felsorolasaban:

® azirodalmi m (példaul szépirodalmi, szakirodalmi, tudomanyos, publicisztikai),
® 3 nyilvanosan tartott beszéd,
® aszamitégépi programalkotas és a hozza tartozé dokumentacio (->a szoftver szerzdi jogi

oltalma) akar forraskédban, akar targykédban vagy barmilyen mas formaban rogzitett minden
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fajtaja, ideértve a felhasznaldi programot és az operacids rendszert is,

a szinmd,

a zenés szinmd,

a tancjaték és a némajaték,

a zenemd, szoveggel vagy anélkul,

a radio- és a televiziojaték,

a filmalkotas és mas audiovizualis md,

a rajzolas, festés, szobraszat, metszés, kbnyomas utjan vagy mas hasonlé médon létrehozott
alkotds és annak terve,

a fotomdvészeti alkotas,

® 3 térképmu és mas térképészeti alkotas,

az épitészeti alkotas és annak terve, valamint az épuletegylittes, illetve a varosépitészeti
egylttes terve, a mUszaki |étesitmény terve,

az iparmuvészeti alkotas és annak terve,

a jelmez, a diszlet és azok terve,

az ipari tervez6mvészeti alkotas,

a gyljteményes minek minésulé adatbazis (->adatbazis).

[42] Az irodalmi mivek kategoriajaba terjedelemre vald tekintet nélkdl minden irodalmi alkotas
beletartozik, az irodalmi muvek képezik a szerz8i jog legkorabbi szabalyozasi targyat. Az Szjt. a
felhasznalasi szerz8dések kdrében kulon szabalyozza az irodalmi mdvek felhasznalasat célzo kiadoi
szerz6déseket.l®%) A zenem(ivek kérében mind a széveges, mind a széveg nélkiili alkotdsokat védeni
rendeli a jogszabaly, fliggetlenil azok hordozéjatdl, igy oltalom alatt all a kottaban rogzitett
zenemd, akarcsak az elektronikus fajlként l1étez8 alkotds. A zenemlivek, kildnosen a szOveges
zenemUvek gyakran tobbszerz@s alkotasok. Specialisan tébbszerz8s mtipus a filmalkotas és mas
audiovizualis mUvek is, ennek okan a filmalkotasok felhasznalasara egykézbdl, a filmelSallitotdl
(producer) szerezhetnek jogot a felhasznalok.°%! A képzémivészeti alkotasok kdrébe tartozé
mivekkel kapcsolatos kulonleges szabalyozas alapjat az adja, hogy ezekbdl jellemzben egy
mUpéldany all rendelkezésre. Ennek okan valt a magyar szerz@i jogi szabalyozas részévé a kovetd
jog,P"l valamint a fizet6 kdztulajdonl®?l intézménye, amelyek alapjan a mipéldanyoknak nem csak
az els6, hanem minden tovabbi értékesitése utan szerz6i jogdij keletkezik, kivételt képezve a
jogkimerulés jogintézménye aldl (->szerzdi vagyoni jogok - felhasznalas, felhasznalasi modok). Az
épitészeti alkotasok esetében érdekesség, hogy a mipéldany maga az épitészeti terv, szerzGi jogi
szempontbdl az éplilet megépitése a terv tobbszérézésének tekintendd.[>!

3. A védelem alédl kivett alkotasok

[43] Bizonyos alkotasokat a jogalkotd - annak ellenére, hogy azok formailag megfelelnének ugyan a
szerz6i jogi védelem feltételeinek - az Szjt.-ben deklaraltan kivett a védelem kérébél.°4 igy nem &linak
szerzGi jogi védelem alatt a jogszabalyok, kdzjogi szervezetszabalyozé eszk6zok, a birdsagi vagy
hatdsagi hatarozatok, a hatdsagi vagy mas hivatalos kdzlemények és az lGigyiratok. A szerzdi jogi
védelem nem terjed ki a sajtotermékek kdzleményeinek alapjaul szolgald tényekre vagy napi hirekre.
Valamely 6tlet, elv, elgondolas, eljaras, mikodési mddszer vagy matematikai mUivelet nem lehet
targya a szerz@i jogi védelemnek. A folklor kifejez8dései sem részestilnek szerzdi jogi védelemben (ez
nem érinti a népmdvészeti ihletésd, egyéni, eredeti jellegli ml szerz8jét megilletd szerzdi jogi
védelmet).

[44] Akarcsak a hatalyos német szabalyozasban,®! a szerzéi jogi védelem aldl kivett alkotadsok kérébe

® az 3ltalanos (jogszabalyok, kozjogi szervezetszabalyoz6 eszkdzok), valamint
e az egyedi (birdsagi vagy hatdsagi hatarozatok, kézlemények, Ugyiratok) normak tartoznak.

A jogbiztonsag kovetelménye megkivanja, hogy az életviszonyokat szabalyozé normak mindenki
szamara korlatozas nélkil megismerhetdk legyenek. A fenti iromanyoknak a védelem korébdl torténd
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kivétele mogott meghlzddo jogpolitikai indok az volt, hogy a jogbiztonsag kovetelményének valo
megfelelés dssztarsadalmi érdekként meg kell, hogy el6zze az egyes szerz8k személyes érdekeit. Az
SZJSZT sajat szakvéleményeinek szerz8i jogi megitélését vizsgalta a 27/2001. sz.
szakvéleményében,®®l melyben arra jutott, hogy a szakvélemény szerz6i jogi védelmét az eljaras
soran kizarja annak Ugyirati funkcidja, az eljarason kivil azonban fennall a védelem, példaul
tudomanyos folydiratban torténd kozlés esetén, ugyanigy gyljteményes muiként torténd
Osszeallitdsanak alkotoi munkaja, példaul az egyéni, eredeti médon valé valogatas, szerkesztés révén
mar szerz8i védelemben részesiilhet.”]

[45] A tények (példaul torténelmi tények, kdztudomasu tények) és a napi hirek is ki vannak zarva a
szerzGi jogi védelem korébdl. A szabalyozas oka az, hogy

a jogalkoto a szerz8k mivel kapcsolatos jogainak védelméhez fiz6d6 érdeken
tulmutatonak értékelte a sajto- és informacioszabadsag érvényesulését, vagyis az
informaciéhoz jutas kdzérdekét.[%8]

Ez a szabaly nem eredményezi azt, hogy a tények, hirek felhasznalasaval megirt cikkek és elkészitett
sajtéanyagok ne allnanak szerz&i jogi védelem alatt, azonban bizonyos feltételek mellett ezek
szabadon atvehetdék a sajtéban (->szerzdi jogi kivételek és korlatozasok).

[46] A WCT-nek megfelelvel® az Szjt. szabdlyai szerint sem lehet szerz8i jogi védelem targya otlet, elv,
elgondolas, eljaras, mlkddési mddszer vagy matematikai mdvelet. Ahhoz, hogy egy alkotas szerzdi
jogi védelmet élvezzen, el kell érnie a kidolgozottsagnak egy bizonyos szintjét, érzékelhetének és
el6hivhaténak kell lennie a kilsé szemlél8, ,fogyasztd” szamara. Az Gtlet, elv, elgondolas, eljaras,
mUkodési mdédszer nem éri el az érzékelhet6ségnek a szerz§i jogi védelemhez szlikséges szintjét,
ahogyan erre az SZJSZT is ramutatott rekldmokkal kapcsolatos szakvéleményében:

az otletek kizarasanak jogpolitikai indoka az, hogy a szerzdi jog a szellemi alkotas
sajatos, a szerzd szellemi tevékenységébdl fakado egyéni-eredeti jellegét illeti meg, az
oltalom tehat formavédelmet jelent: a megfogalmazas egyediségét védi. Az otlet
azonban - noha kétséget kizardan a szellem terméke - nem 6lt olyan format, nem éri
el azt a kidolgozottsagi fokot, hogy abban a szerz§ szellemi tevékenységének egyéni-
eredeti jellege felismerhet6 modon tukrézédhetne és igy az Szjt. 1. §8-anak (3)
bekezdése értelmében szerzdi jogi védelem alatt allhatna.['%0!

[47] A szerz6i jog alanyanak azonosithatatlansagal'?!) - tehat a szerz6 személyének ismeretlensége - a
praktikus oka annak, hogy a folklor kifejez6dései ki vannak véve a szerzdi jogi védelem koérébdl. Ez az
Szjt. altal rogzitetten sem jelentheti azt, hogy a népmuivészeti ihletési egyéni, eredeti mlvek ne
élvezhetnének szerz6i jogi vedelmet. Az SZJSZT a 21/1976. sz. Ugyében ismert népi (tehat a kdozkincsbe
tartozé) motivumkészletbdl meritett, alkoté moédon valtoztatott sz6ttestervek szerzdi jogi védelmének
fennallasat dllapitotta meg. Az indok a tervezési koncepcidban, megoldasi médban megnyilvanuld
egyéni, sajatos szellemi tevékenység. Kulacsokat vizsgalt az SZJSZT 21/2008. szamu
szakvéleményében, amelyben megallapitotta, hogy azok ,formaja teljesen hagyomanyos, a
népmdveészetbdl évszazadok 6ta ismert alaki és aranyrendszert kdvet [...] megallapithatd, hogy azok
nem rendelkeznek olyan egyéni, eredeti jelleggel, amely alapjan megkulonboztethetd lenne mas ilyen
termékektdl, és amely a szerzéi jogi védelmet megalapozn4.”l'0?]

4. A szerzGi jog keletkezése

[48] A szerzGi jog a mU megalkotasaval keletkezik, a szerz6t a md létrejottétdl kezdve megilleti a
szerzGi jogok - a személyhez fiz6d8 (->személyhez f(iz6d6 jogok a szerz8i jogban) és a vagyoni jogok
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(->szerz8i vagyoni jogok - felhasznalas, felhasznalasi médok) - 6sszessége.['%3! A mai szerz6i jog
alaptétele, hogy annak keletkezése automatikus, nincs szukség a létrejottéhez semmiféle hatdsagi
aktusra vagy nyilvantartasba vételre. Ez az alapelv - a formalitdsmentesség elvel'% - a BUE-bd|
kovetkezik, ennek megfelel6en a BUE-részes allamokban egységesnek mondhato a szabalyozas e
kérdésben. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban sokaig fennéllt a védelem érdekében a szerzéi miivek
regisztracios kotelezettsége, azonban az USA-nak a BUE-hoz 1988-ban tortént csatlakozasat kdveten
»mar nem kell a védelem fenntartasahoz ezt a jelzést a kiadott konyvekbe nyomtatni; feltlintetése
azonban tovabbra is elénnyel jar, mert kizarja az alperesnek a térvényben meghatarozott 6sszegd,
maganjogi buntetés jellegl kartérités mell6zésére irdnyuld, johiszem(iségre alapitott
védekezését."l10°]

[49] Hazai jogrendszerlinkben lehet8ség van a mlvek 6nkéntes mdnyilvantartasba vételére, amely
szerz6i jogi védelmet nem keletkeztet ugyan, azonban (megddnthetd) vélelmet keletkeztet amellett,
hogy a szerz8 az a személy, aki a mUvet sajatjaként nyilvantartasba vetette (szerz8ségi vélelem).
Igénybevétele nem kotelezd, a szerzGi jogi védelem szempontjabdl nincs jelent8sége, azonban
hasznos bizonyitasi eszkdz lehet az esetleges jogérvényesités soran. A nyilvantartast a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatala vezeti.['%°! A jogintézmény 2006-ban kertilt be a magyar szabalyozésba,
korabban kizarolag a kozos jogkezel6 szervezetek nyilvantartésai téltottek be hasonlé funkciét.['07]

[50] Napjainkban Ujra el6térbe kerult annak kérdése, hogy nem lenne-e célravezet8bb valamilyen
jellegli regisztraciés rendszert bevezetni a szerzdi jogban, annak érdekében, hogy az alkotdk
tudatosabban képviselhessék és érvényesithessék a jogaikat. ,Sokakban felmertil, hogy a mai
»mltuladagolas« korszakdban nem praktikusabb-e egy forditott rendszer: a szerz8i jogi jogviszony
létrejottéhez mégiscsak valamilyen tevéleges magatartas megkovetelése (a md megalkotasan tul egy
erre vonatkoz6 akaratnyilatkozat)” - boncolgatja a kérdést Pogacsas Anett 2022-ben megjelent
tanulmanyaban.['%81 Pogacsas a megoldast nem a kotelezd regisztracié visszavezetésében latja,
hanem a szerz8i tudatossag novelésében, egyuttal a modern technolédgia adta lehet8ségek
kiaknazasaban a digitalis adatbazisok hasznalataval. Ebbe az iranyba mutat a blockchain technolégia
és az NFT-k['0% egyre névekvd jelentésége is, amely a szerzd jogi értéklancba is begy(ir(izétt - habar
dogmatikai szempontbél nem allitja killéndsebb kihivasok elé a szerz6i jog rendszerét.l!%]

5. A szerz6 személye

5.1. A szerzdi jog alanya

[51] Az Szjt. 4. 8-anak (1) bekezdéséebdl kdvetkezben szerz§ csak természetes személy lehet. Ez nem
zarja ki, hogy a szerz@8i vagyoni jogokkal valamilyen jogi személy rendelkezzék, tehat utébb a jogi
alkotott mUivek esetében, azonban a szerz8 (és igy a személyhez f(iz6d6 szerz6i jogok alanya),
kizarélag ember lehet. Ennek a szabalynak kilénodsebb értelmezési kérdésekkel (egy-két allat altal
alkotott mU bulvdrjog esetén, illetve a jogi személyekkel kapcsolatos elhatarolast kivéve) egészen a
kozelmultig nem kellett megkuzdenie. A mesterséges intelligencia (Ml) térnyerése azonban jelent8s
kihivasok elé allitja a szerzdi jogi szabalyozast. Grad-Gyenge Aniké a szerz6i joggal foglalkozo
elméleti irodalom egyik legujabb kérdéskorének tartja a mesterséges intelligencia
kozremiikodésével létrejové eredmények szerzdi jog éltali védhetdségét.l! ]

[52] A mesterséges intelligencia olyan tertlete az informatikanak, amely szoftverek fejlesztésével
foglalkozik, annak érdekében, hogy azok emberi intelligencidhoz hasonlé feladatokat
végezhessenek el. A generativ mesterséges intelligencia (generative artificial intelligence) célja Uj
adatok, tartalmak vagy elemek el6allitasa, generalasa olyan médon, amely reprodukalni tudja az
emberi kreativitast. Mindenfajta kreativitasi torekvés ellenére azonban - ahogyan arra fent utaltunk
- a szerz8 csak ember lehet. Cs6sz Gergely 2023-ban megjelent tanulmanyabant''?! a generativ
mesterséges intelligenciak szerzéi jogi kérdéseit jarja korul, dllaspontja szerint a kérdéskor mar
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tulmutat azon a probléman, hogy az Ml lehet-e szerz8. Cs8sz tanulmanyaban tobb olyan kérdést is
felvet, amelyek megvalaszolasa a szerzGi jog tovabbi fejlédése soran megkertlhetetlen, igy példaul
foglalkozik

e az Ml 4ltali adathasznélat szerz6i jogi mindsitésével ']

e az Ml eléallitéjanak, mint jogosultnak a jogaival (adatbazis el6allitdként,
szoftverfejlesztéként),['4l valamint hogy

o tekinthet&-e szerzének (tarsszerzének)!''>! az M1 végfelhasznaléja, az ,alkotasra” parancsot
add személy.

Mindezeken tulmenden - ahogyan Cs8sz utal ra - az Ml feletti jogosultsag kérdése mellett
komolyan felmeril az igény egyes Ml-szolgaltatok részérdl, hogy generalt tartalmaik tekintetében a
szerzdi jogok jogosultjainak is tekintsék 6ket. Egy ilyen kezdeményezés eredménye volt az is, hogy a
SACEM francia-luxemburgi k6z0os jogkezelS szervezet szerz8i repertoarjaba kerult az AIVA zenei M|
generator.[""0IA szerz8k részérdl olyan szabélyozasi igény merdil fel, amely hatékony
intézkedésekkel képes megvédeni érdekeiket a mesterséges intelligencia térhoditasaval szemben, e
rendkivil technoldgiaérzékeny jogterulet soron kovetkezd legnagyobb kihivasa tehat az, hogy a
szerz6k szamara is megnyugtatdan kezelje -mesterséges intelligenciaval kapcsolatosan a kulturalis
piacra is begyUr(izé aggalyokat, oly mddon, hogy az ne gatolja a technolégiai fejlesztéseket. Grad-
Gyenge Aniko felvetése szerint ennek eszkoze a szerz§i jogi eszkdztar tovabbfejlesztése, akar Uj
szomszédos jog kialakitasa is lehet.['"7]

5.2. Tobbszerzés alkotasok

[53] Egy adott mU szerz8je nem csak egyetlen személy lehet. A Szerz8i jogi torvény
Nagykommentarjanak elhatarolasa szerint az olyan mivek, amelyeknek a megalkotasaban tébben
is részt vettek, a szarmazékos mivek és a tobbszerzds eredeti mlvek csoportjara oszthatok. A
szarmazékos muvek alapvetden az atdolgozas, tehat az alkotas Uj mlvet eredményez§
megvaltoztatasa utjan létrejott alkotasok.l" "8 Az 4tdolgozas kiilon szécikkben keriil bemutatasra. (-
>szerz8i vagyoni jogok - felhasznalas, felhasznalasi médok). A tobbszerz8s eredeti (tehat nem
atdolgozas utjan létrejott) mivek csoportjan beltl harom tipus van:

® a kodzos md (Szjt. 5. §),
® az egylttesen létrehozott mU (Szjt. 6. 8) és
e agyljteményes mi (Szjt. 7. §).['1%

Jelen szdcikkben is ezen - az Szjt. strukturajabdl is kdvetkez§ - csoportositas nyoman végezzik el a
tobbszerz8s alkotasok bemutatdsat.

[54] K6z6s mirdl beszélink, amennyiben a md tébb ember k6zds elhatarozason alapuld egyuttes
alkotdsanak eredménye. A k6z6s mUvekkel kapcsolatos szabalyokat az Szjt. 5. 8-a tartalmazza, (1)
bekezdése szerint amennyiben a md részei nem hasznalhatok fel 6nalléan, a szerzdi jog
egylttesen, és - kétség esetén - egyenl6 aranyban illeti meg a szerzétarsakat. Amennyiben a kdz6s
mU részei 6nalldan is felhasznalhatok (6sszekapcsolt milvek), a sajat rész tekintetében a szerzéi
jogok 6nalléan gyakorolhatok."2%) A tarsszerzéség a védelmi id6 szamitasanak szempontjabdl is
jelent8séggel bir, a hetvenéves védelmi id8t ugyanis az utoljara elhunyt szerz6tars halalat kdvetd év
elsé napjatol kell szamitani.l'?"! (->védelmi id6 a szerz6i jogban) Az SZJSZT oktatési anyagok kapcsan
vizsgalta a kérdést. Az eljard tanacs a szakvéleményben kifejtette, hogy

ha az eredeti koz6s mUvet a szerz6k (az abban foglaltakkal egyez8en) k6zds alkotdi
cél elérése érdekében, egylttesen és egymas részeire tekintettel hoztak létre,
vizsgalando, nem sérti-e a k6z6s mU tovabbi hasznositasat az egyik szerzétars
alkotasanak kihagyasaval, illetve e részek »potlasaval« szuletett Uj alkotas. Abban az

esetben azonban, ha bizonyithatd, hogy az eredeti k6z6s mU 6nallé részei
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egymastol fuggetlenul jottek létre és utdlagosan, nem a kozds alkotas, hanem egyéb
cél érdekében kapcsolddtak 6ssze, a sajat részek tekintetében a szerzék a
tovabbiakban 6nalléan is gyakorolhatjak jogaikat - igy az 6nallé rész szerzdje sajat
mUvét atdolgozhatja, bévitheti stb.[22]

[55] A technikai fejl6dés okan el6térbe kertiltek a csoportosan, kollektiv munkaval létrejové mivek,
amelyek szerz8i gyakran nem, vagy csak aranytalan nehézségek aran nevesitheték.['23 Egyiittesen
létrehozott mivek esetén a szerz@i jog jogutddként azt a személyt illeti, akinek a kezdeményezésére
és iranyitasaval a mivet létrehoztak, és amely azt a sajat nevében nyilvanossagra hozta. Maga az
Szjt. is megnevez példat az egylittesen létrehozott mlivekre, mégpedig a nemzeti szabvanyt,
azonban ilyennek tekinthetd egy kisléptékd, de nagyon nagy tertiletet abrazold részletes térkép
elkészitése, vagy egy tdbbszoérésen dtdolgozott szoftver is.l'4] Egyiittesen létrehozott mivek esetén
az egyes szerz6k hozzajarulasa gyakorlatilag nem kulénboztethet§ meg egymastol, széles szakmai
egyeztetés eredményeként jonnek létre ezek az alkotasok. A sajatos védelmiid6-szamitas, amely
szerint a védelmi id6t az utoljara elhunyt szerzétars halalat kovetd év els6 napjatol kell szamitani,
kizarélag a kézds mivekre alkalmazando, az egyittesen létrehozott mivekre viszont nem.['2°]

[56] A tobbszerz8s eredeti alkotasok harmadik csoportjaba a gyljteményes mUvek tartoznak.
SzerzGi jogi védelemben részesul a gyljtemény, ha tartalmanak dsszevalogatasa, elrendezése vagy
szerkesztése egyéni, eredeti jellegl (gydjteményes mu). A gylijteményes mU szerzbje a gyljtemény
szerkesztje, tehat a gyljtemény egyes elemeit egyéni, eredeti médon 6sszevalogaté személy. A
védelem a gyljteményes mivet megilleti akkor is, ha annak részei, tartalmi elemei nem
részesulnek, illetve nem részesiilhetnek szerz6i jogi védelemben.['?6] A gy(ijteményes m( esetében
tehat szintén érvényesul az egyéni, eredeti jelleg kovetelménye, azonban nem a gyljtemény egyes
elemeinek kell megfelelnitk e kdvetelménynek, hanem 6sszességében az egész gyljteménynek,
tehat az egyes elemek 6sszevalogatasanak madja, a szerkesztés elvei kell, hogy magukon
hordozzék a szerz6i alkotétevékenység jegyeit. A szakértdi vélemények gyakorlatal’?”! alapjan
gyljteményes mU lehet tobbek kozott

e a butorkatalégus,'28!

¢ a hangfelvételek szerkesztett gy(ijteménye,[2°]

e anépdalgyijtemény, 30!

o aszocikkek, illetve targyleirasok gydjteménye,['31]

® a muholdas televizié programok vételi lehet8ségérdl tajékoztatast ado (frekvencia-)
tablazat,!'3]

a jogtar, 133!

e az (elektronikus) sz6tarl'341 és

e a katonasagi emlékszoba, illetve kiallitas.['3"!

Adatbazis is lehet gyljteményes mU, ha az 6sszevalogatas maodja egyéni eredeti. Az adatbazis 6nallo
mdvek, adatok vagy egyéb tartalmi elemek valamely rendszer vagy modszer szerint elrendezett
gyljteménye, amelynek tartalmi elemeihez - szamitastechnikai eszk6zdkkel vagy barmely mas
maédon - egyedileg hozza lehet férni.l’3%1 A nem egyéni eredeti gy(jtés(i adatbazis, mint a szerzdi
joghoz kapcsolédé jogi védelem targya, kilon szécikkben kerl bemutatasra (->adatbazis).

orac KIADO

A KOVETO JOG ALAPPROBLEMAI
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