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A jogallami elveknek megfelel6en a személyi szabadsagatél és biztonsagatdl senkit nem lehet
onkényesen megfosztani. A személyi szabadsaghoz val6 jog érvényesulése intézményi
garanciainak megteremtése az allamra vonatkozo objektiv kotelezettség. A személyi
szabadsaghoz vald jog kiemelt szerepe egyértelm(ien kdvetkezik abbol, hogy az egyes orszagok
alaptérvényei meghatarozzak a személyi szabadsaghoz valé jog (elsésorban blntetd)birésagi
eljarasban torténd korlatozhatdsaganak feltételeit és garanciait. Ehhez kapcsolédnak a nemzeti
alkotmanybirésagok altal kidolgozott tovabbi szempontok, amelyek szintén azt szolgaljak, hogy a
személyi szabadsag korlatozasara a legvégsé és a legsziikségesebb esetben kerlljon sor. Az
egyének alapjogainak tiszteletben tartasa nemzetkdzi elvaras. A nemzeti alaptorvények mellett a
nemzetkozi dokumentumok is - fokozott figyelmet forditva a jogilag még nem bilinds terheltekre -
kiemelten kezelik a személyi szabadsag védelmét. Ennek a torekvésnek a szellemében
fogalmazodott meg az az igény, hogy a személyi szabadsag védelmének egyik legfontosabb
eszkoze a szabadsagelvonas alternativainak kialakulasa és fejl6dése. Ezekkel az elvarasokkal van
ellentmondasban a magyar Alaptérvény azon rendelkezése, amely alkotmanyos szintre emeli a
személyi szabadsag végleges elvonasanak lehetdségét.
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5. JEGYZETEK

1. A személyi szabadsag és biztonsag lényegi tartalma

[1] A személyi szabadsaghoz és biztonsaghoz valo jog értelmében mindenkinek joga van a személyi
szabadsaghoz és biztonsaghoz, attél barkit megfosztani csak térvényben meghatarozott okok és
eljaras alapjan lehet. Fontos, hogy ezen alkotmanyos alapjog - allampolgarsagtol fuggetlenal -
minden természetes személyt megillet. A személyi szabadsag és biztonsag korlatozasanak elsédleges
terepe a ->buntet8eljaras, ezért a nemzeti alaptorvények és a nemzetkdzi dokumentumok
els6dlegesen a buntet8eljarasok terheltjeit védd garanciakrodl rendelkeznek. A gyakorlat azonban
kiterjesztette a blntet8eljaras vonatkozasaban nevesitett garanciakat mas eljarasokra, példaul a
szabalysértési eljarasra és a fegyelmi eljarasra. llyen nevesitett garanciak példaul a birésagi dontés, a
birésag elé allitas kotelezettsége, valamint a letartéztatott személy tajékoztatashoz valé joga.

[2] A személyi szabadsag sérthetetlensége cselekvEképességétdl fuggetlentl minden természetes
személyt megillet. A személyi szabadsaghoz valo jog nem altalanos szabadsagjogként értendd, hanem
a szUk értelemben vett fizikai szabadsagot, a letartéztatassal, fogva tartassal szembeni védelmet
biztositja.l'! Pozitiv értelemben mindenkinek joga van ahhoz, hogy szabadon elmehessen barhova,
majd onnan tdvozhasson. Negativ értelemben biztositja mindenkinek ahhoz f(iz6d8 jogat, hogy
bizonyos helyeket elkeriiljén. Altaldnosnak tekintheté azonban abbdél a szempontbdl, hogy nemcsak a
blntetdeljarasi és buntetdjogi, hanem a személyi szabadsagot érint6 valamennyi intézkedés
alkotmanyossagi korlatjat jelenti.l]

[3]1 A magyar jogban a személyi szabadsag az 1989-es alkotmanymaodositassal a magyar
alkotmanytorténetben példa nélkuli védelemben részesilt azzal, hogy az Alkotmany a jogosultsag
elismerésén tul az alapjog-korlatozas feltételeit is tartalmazta, valamint a jogkdvetkezményekrdl is
rendelkezett.l3! Az Alaptérvény IV. cikke - az Alkotmanyhoz hasonldan - &ltalanos érvénnyel deklaralja
a személyi szabadsaghoz és biztonsaghoz valé jogot, mely szerint mindenkinek joga van a
szabadsagra és a személyi biztonsagra, senkit nem lehet szabadsagatél masként megfosztani, csak a
térvenyben meghatarozott okbdl és a térvényben meghatarozott eljaras alapjan. Bar az Alaptérvény -
az Alkotmanyhoz hasonléan - kifejezetten a blntet8eljaras hatdlya alatt allo terhelteket védé
specialis garanciakat tartalmaz, az abban foglaltakkal azonos hatasfoku, egyenértékl birésagi eljaras
az Alaptérvény IV. cikk (1) bekezdésének altalanos eljarasi kovetelményébdl kovetkez6en minden, nem
biré altal elrendelt, tartés fogva tartas esetén is alkotmanyossagi kdvetelmény.¥ Az Alaptérvény
nevesiti tovabba a személyi szabadsagtol valé megfosztas egyik garancidjat, a birdsag elé allitashoz
valo jogot, mely szerint a blncselekmény elkdvetésével gyanusitott és Orizetbe vett személyt a lehetd
legrévidebb idén belll vagy szabadon kell bocsatani, vagy birdsag elé kell allitani. A biré kételes az elé
allitott személyt meghallgatni, és irasbeli indokolassal ellatott hatarozatban szabadlabra helyezésérél
vagy letartoztatasardl donteni. Az Alkotmanyhoz képest [ényeges eltérést jelent, hogy az Alaptérvény a
személyi szabadsag nemcsak torvénysért, hanem alaptalan korlatozasa esetén is lehet6vé teszi a kar
megtéritését.!

[4] Fontos elhatarolni a személyi szabadsaghoz valo jogot a szabad mozgas jogatol. A személyi
szabadsag egyik megnyilvanulasi formaja a szabad mozgas joga, amelyet az Alaptdrvény XXVII. cikke
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klon is nevesit, igy az lex specialisnak tekinthetd a személyi szabadsaghoz valé joghoz képest. Ez a jog
a Magyarorszag tertletén torvényesen tartézkodd személyeket illeti meg, igy hatdkore szlkebb, mint
a személyi szabadsaghoz vald jog esetében, amely mindenkire vonatkozik. Az Alkotmanybirésag -
még az Alkotmany rendelkezései vonatkozasaban - a két alapjog ,egyuttes értelmezése” mellett
foglalt allast, miszerint a személyi szabadsaghoz valé jog a mozgasszabadsaggal és a tartdzkodasi hely
szabad megvalasztasanak jogaval egyutt is értelmezhetd. A személyi szabadsaghoz val6 jog érdemben
felhivhat6 valamennyi - nemcsak a buntet§jog kdrében szabdlyozott - mozgast és helyvaltoztatast is
korlatozo jogszabaly alkotmanyossagi megitéléséhez.ll A személyi szabadsaghoz fiz6d6 jog tehat
alapvet8en a szabad mozgast leginkabb korlatozo allami beavatkozasokkal szemben nyujt védelmet,
amikor az érintett személyt a hatdsagok letartdztatjak, meghatarozott helyen fogva tartjak, onnan a
hat6sag engedélye nélkil nem tavozhat, és ha szikséges, erre fizikai erével is kényszeritik.l’]

1.1. A ,,szabadsag” és , biztonsag” fogalma

[5] A magyar és a nemzetkdzi tradicidk alapjan a személyi szabadsaghoz és a biztonsaghoz valé jog
egyUtt kezelendd, a személyi biztonsagnak nincs elktlonult, fliggetlen jelentése. A két fogalom
azonban nem tekinthet6 egymas szinonimajanak. Kilonb6z6 allaspontok alakultak ki azzal
kapcsolatban, hogy a személyi biztonsag a személyi szabadsag részhalmazanak tekintendd, vagy
éppen ellenkezéleg, annél szélesebb kérben értelmezendd.[®! Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga (a
tovabbiakban: EJEB) kovetkezetes gyakorlata szerint a szabadsag és a biztonsag egységet alkot. A
szabadsag els6sorban a fogva tartassal szembeni szabadsagot jelenti, a biztonsag pedig a
szabadsagba torténdé onkényes beavatkozasokkal szemben véd. Ezen értelmezés alapjan a személyi
biztonsag inkabb a szabadsag részhalmazaként foghaté fel.”) Talan ezt az értelmezést erésiti az is,
hogy az Alaptérvény a személyi szabadsag és biztonsag vonatkozasaban egységesen rendelkezik a
korlatozhatdsag feltételeirdl. Van olyan nézet is, amely szerint a személyi biztonsaghoz valé jog
onallo alapjogként mindenféle élet és testi integritas elleni dnkényes beavatkozassal szemben
védelmet nyujt, nem korlatozédik ,csak” a fogva tartasra. Abban azonban nincs vita, hogy a személyi
szabadsag és biztonsag lényegileg az emberhez két8dik, ezért az nem illeti meg a jogi személyeket,
személyegyesuléseket, valamint a méhmagzatot.

[6] A ,szabadsag” garantalja az egyik helyrél a masikra torténd szabad fizikai mozgast(/a liberté
d'aller et de venir).l'%1 Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovabbiakban: Egyezmény) 5. cikke
értelmében szabadsagelvonasnak tekinthetd az az allami kézhatalmi intézkedés, amely valamely
személy akarata ellenére torténd, meghatarozott helyen és ideig tartd letartoztatasardl rendelkezik.
Az Egyezmény 5. cikkének hatalya ald is egyértelm(ien a személyi szabadsagtél valé megfosztas,
azaz a ->szabadsagelvonas tartozik. A szabadsagtol valé megfosztas objektiv értelemben valamely
személy meghatarozott, behatarolt tertilet nem elhanyagolhat6 id6tartamra torténd korlatozasat
jelenti. Szubjektiv értelemben szikséges az is hozza, hogy az adott személy nem jarult hozza
érvényesen a széban forgé korlatozashoz."'") Az Egyezmény szempontjabdl egyértelmden
szabadsagelvonasnak mindsul példaul a magyar jogban az 6rizetbe vétel, az el6zetes letartoztatas,
a kényszergyogykezelés és a szabadsagvesztés biintetés.['?! A szabadsagtél valé megfosztés
tekintetében az allam szamara pozitiv kdtelezettség, hogy védelmet biztositson a személyi
szabadsaghoz valé jogba térténd jogellenes beavatkozasokkal szemben.!3]

[7] A szabadsagelvonas és a szabadsagkorlatozas kozotti hatar nehezen allapithaté meg
egyértelmiien.['* Egyes szakirodalmi allaspontok szerint a kiilénbség abban all, hogy a
szabadsagkorlatozas csak egyes részeiben, mig a szabadsagelvonas teljesen gatolja a személyi
szabadsag korébe tartozé mozgasszabadsagot. Szabadsagkorlatozasnak mindsiil a
mozgasszabadsag olyan akadalyozasa, amely nem éri el a szabadsagelvonas szintjét, tehat
kiléndsen a rovid ideig tartd korlatozas. A szabadsagelvonas a kézhatalom minden olyan
intézkedése, amely az érintett mozgasszabadsagat hosszabb idén (legalabb egy 6ran) at
meghatarozott helyre korlatozza.['>! A szabadsagelvonas és a szabadsagkorlatozas elhatarolasanak

kritériumai lehetnek az id6tartam mellett példaul az adott intézkedés célja, hatasa, intenzitasa és
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természete Osszességében értelmezve. A szabadsagelvonas egyben szabadsagkorlatozast is
megvaldsit, azonban a szabadsagkorlatozas nem minden formaja jelent szabadsagelvonast. A
szabadsagelvonas, a személyi szabadsagtél vald megfosztas tulajdonképpen a szabadsagkorlatozas
legsulyosabb, legintenzivebb tipusaként, aleseteként hatarozhaté meg.['®!

[8] Az Alaptérvény a személyi szabadsagtol megfosztas, azaz a szabadsagelvonas feltételeit
hatarozza meg. Az, hogy az Alaptérvény IV. cikke a szabadsagelvonas feltételeirdl rendelkezik, nem
jelenti azt, hogy a személyi szabadsaghoz és biztonsaghoz valo jog ne vonatkozna a
szabadsagkorlatozas eseteire. Az ->Alkotmanybirdsag itélkezési gyakorlata azt mutatja, hogy a
személyi szabadsaghoz valé jog altalanos védelmet nyuijt a szabadsagkorlatozassal jaro
intézkedésekkel szemben, és specialis garanciak révén tobbletvédelmet biztosit a szabadsagelvonas
eseteiben. A testtilet dllaspontja szerint az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdése a szabadsagtdl valé
megfosztasnak nem mindsulé, de a személyi szabadsag bizonyos korlatozasanak min8sulé
intézkedésekkel szemben is védelmet nyuijt.l"”]

1.2. A szabadsagelvonas esetei

[9] A személyi szabadsaghoz vald joggal 6sszefliggésben altalanos kovetelmény, hogy a
szabadsagelvonasra csak meghatarozott indokbdl és csak akkor kerilhet sor, ha az feltétlentl
szlikséges. Erdemes 4ttekinteni, hogy az Egyezmény mely eseteit hatarozza meg a
szabadsagelvonasnak, mert ezek tampontot jelentenek a nemzeti jog és gyakorlat szamara. A
letart6ztatas elrendelhetd az illetékes birdsag altali elitélést kdvetSen vagy a birdsag elbtti és a
térvényes kotelezettségek nem teljesitése miatt.l'8 A birdsag elétti kotelezettségek nem
teljesitésekor alkalmazott szabadsagkorlatozas lehet példaul a tanu tadvolmaradasakor
alkalmazhaté el6vezetés. A torvényes kotelezettségek nem teljesitésének tekinthetd, amikor a tanu
alaptalanul tagadja meg a vallomastételt (->tanuvallomas). Ide tartozhatnak még a
blntetdeljarasban résztvevs személyek kényszerintézkedésre és egyéb nyomozasi intézkedésre
vonatkozé tlirési kotelezettségei.l'” A szabadsagelvonas eseteinek tag megfogalmazésa az
Egyezmény széles kord értelmezését tette lehetvé, ezért az EJEB esetjogaban leszogezte, hogy az
5. cikk alapjan csak akkor rendelhet6 el a szabadsagelvonas, ha azt a belsd jog kifejezetten
eléirja.l20!

[10] Vitatott és tag értelmezésre ad lehetOséget a szabadsagelvonas egyik leggyakoribb esete, a
hatosag elé allitas és e a blincselekmény elkdvetése vagy szokés megakadalyozasa céljabol
elrendelhetd fogva tartas.[?' Ezen egyezményszakasznak kettés célja van. Egyrészt annak
megakadalyozasa, hogy valakit kizardlag igazgatasi dontéssel hosszu ideig fogva tartsanak; masrészt
biztositja a blntet8eljaras lefolytatasat és az esetleges kés6bbi szabadsagvesztés buntetés
végrehajtasat.??! Sz6 szerinti értelmezésben ezek a feltételek harom, egyenrangl fogva tartasi okot
jelentenek, noha az uralkodé alldspont szerint két indokrdl van sz4.[23 Az egyik fordulat a
blncselekmény gyanuja esetén elrendelhetd letartéztatas, amelybe beletartozik a szokés veszélye
is, a masik fordulat pedig az Ujabb blncselekmény megakadalyozasa, vagyis a blinismétlés veszélye
okan elrendelt letartdztatas (a blinismétlés veszélye). A szokés veszélye mint 6nallé indok a
letartdztatas fenntartasaval kapcsolatban lehet jelentds. A blinismétléssel kapcsolatban azonban
hangsulyozandd, hogy az Gjabb blincselekmény absztrakt gyanuja nem elegendd, konkrét
tényeknek kell arra mutatniuk, hogy az illet6 Gjabb blincselekmény elkdvetésére készil.l*4 Az
Egyezmény az eljaras alapjaul szolgald konkrét blincselekménnyel kapcsolatban koveteli meg a
gyanu meglétét, ezért a pusztan preventiv célbol elrendelt letartéztatas egyezménysértének
mindésiil..?>] A szabadsagelvonas elrendelésének feltételeit azonban a biintetSeljarési célokkal
osszefuiggésben kell értelmezni.l?®l A szabadsagelvonas a letartéztatassal kezdédik és a szabadlabra
helyezéssel fejez8dik be. Ha a terhelt letartdztatasat a szabadlabra helyezését kévetSen késébb
Ujra elrendelik, akkor a letartoztatas kezd6 id6pontjanak az Egyezmény értelmezése szerint az elsé
letartdztatas szamit. Sajatossaga ennek a pontnak, hogy a strasbourgi értelmezés szerint az

el6zetes fogva tartas véget ér az elséfoku itélet meghozatalaval, a tovabbi fogva tartast innentdl
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kezdve az elitélésre vonatkozd egyezményszakasz szerint kell megitélni. A magyar jogszabalyok
szerint azonban az ->elézetes letartztatas az eljaras jogerds befejez8déséig tarthat!?’]

[11] Az Egyezmény rendelkezik a kiskoruak 6rizetbe vételérdl, amelyre nevelési felligyelet, vagy
hatdsag elé &llitas céljabdl keriilhet sor.?81 Kilén pont foglalkozik az alkoholisték, kabitoszer-
élvez6k és a csavargok fogva tartasaval.l’?) Ez az egyezményszakasz lehetévé teszi a pszichikai
zavarral kiizdé, kulonosen az elmebeteg személyek letartdztatasat vagy annak fenntartasat, ha az
szukséges. Az EJEB gyakorlata szerint a normalistdl eltéré magatartas még nem sorolhatd ide,
azonban az antiszociélis személyiségzavar vagy a pszichopatia mar igen.[2% Az Egyezmény magyar
forditdsa az ,Grizetbe vétel” kifejezést hasznalja, amely megtévesztd, mert az Egyezményben
szabalyozott fogva tartasi médok hetvenkét 6ranal jéval tovabb tarthatnak. Az Egyezmény nem
koveteli meg a birésagi hatarozaton alapuld elrendelést, azonban utélag haladéktalanul be kell
szerezni a birésag dontését. Az EJEB nem tekintette egyezménysértének a birdsagi elrendelés
nélklli huszonnégy 6ras elmeallapot-megfigyelést, a kényszergydgykezeléssel kapcsolatban pedig
azt allapitotta meg, hogy az allamok viszonylag széles mérlegelési joggal rendelkeznek abban a
tekintetben, hogy az intézkedés kivel szemben rendelhet§ el, hogyan itélend§ meg az érintett
elmeéllapota.l?" A szabadsagtél valé megfoszté hatadrozatnak azonban az ésszes relevans tényez6
értékelésén kell alapulnia.l®?] Az EJEB az egészségi llapot feliilvizsgalataval kapcsolatban
leszogezte, hogy bar annak kimunkaldsa a nemzeti jog feladata, a kizarélag a hatosagok
kezdeményezésére induld rendszeres felllvizsgalati mechanizmus 6nmagaban még nem elegendd,
mivel igy az érintettnek nincs kdzvetlen lehet8sége jogorvoslattal éIni a dontéssel szemben 3! Az
idegenrendészeti Ugyekkel kapcsolatban harom esetben alkalmazhatd a letartdztatas: az orszagba
térténd jogtalan belépés megakadalyozasara, kiutasitas, valamint kiadatas céljabol.P4 A
letartdztatas elrendeléskor elegendd, ha az idegenrendészeti eljaras folyamatban van, nem
sziikséges a joger6s hatarozat megléte.*°! Az eljarasnak meg kell felelnie egyrészrél a nemzeti jogi
el6irdasoknak, masrészrél az eurdpai jognak és az érintett allamok kdzotti kiadatasi
egyezményekben foglaltaknak.[3°]

[12] A Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (a tovabbiakban: Egyezségokmany)
kiindulopontja azonos az Egyezménnyel, azaz mindenki szamara biztositja a szabadsaghoz és a
személyi biztonsaghoz vald jogot. Az Egyezségokmany 9. cikke tiltja a szabadsagtdl torténd
onkényes megfosztast, és el6irja, hogy a szabadsagelvonas csak térvényben meghatarozott okok és
eljaras keretében térténhet.[2”] Az Egyezségokmany kifejezetten az 6nkényes szabadsdgmegfosztas
tilalmarol rendelkezik, az Egyezmény azonban nem szél az 6nkényesség tilalmarol. Az EJEB
gyakorlata azonban egyértelm(i abban a tekintetben, hogy a szabadsagtdl valé megfosztasnak
mindenkor ugy kell térténnie, hogy az ne legyen énkényes.[38 Az is mindkét dokumentum
szbvegébdl kiolvashatd, hogy a személyi szabadsaghoz vald jogba torténd beavatkozasnak
~jogszerlnek” kell lennie. Tovabbi kilénbség, hogy az Egyezménnyel szemben az Egyezségokmany
nem hatdrozza meg a szabadsagelvonas okait és feltételeit, hanem csak annyit ir el8, hogy a
személyi szabadsag korlatozasarol térvényben kell rendelkezni.>%

[13] Az Alaptérvény az Egyezménnyel 6sszhangban szabalyozza a személyi szabadsaghoz és
biztonsaghoz valé jogot. Az Egyezmény rendelkezései nem helyettesitik a nemzeti jogszabalyokat,
onmagaban kdzvetlenul az Egyezményre hivatkozva nem lehet a személyi szabadsaghoz valo jogot
korlatozni. A nemzeti jogalkotét kotik az Egyezményben megjeldlt indokok, azonban ezek csak
minimumszabalyokat jelentenek, amelyt8l az allamok eltérhetnek és szigorubb kévetelményeket
hatdrozhatnak meg.[*%) Az Egyezmény els6sorban a szabadsagelvonas formai kévetelményeit
hatarozza meg. Az Alaptorvény nem hataroz meg konkrét indokokat, azt a szabadsagelvonasrol
rendelkez® torvényi szabalyok tartalmazzak (példaul az elézetes letartdztatas feltételei a
blntetbeljarasi torvényben). Az indokok fennallasa nem pusztan az elrendelésnek, hanem a
szabadsagelvonas tovabbi fenntartasanak is elengedhetetlen feltétele. A személyi szabadsag
védelme szempontjabdl kulonosen jelent8s, hogy az indok és a letartéztatas ,megfelel§” hossza
6nmagaban még nem jelenti a személyi szabadsaghoz val6 jog alkotmanyos korlatozasat.
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Szikséges emellett, hogy a hatdésagok kell6 megalapozottsaggal vizsgaljak a letartéztatasi
alternativak alkalmazhatosagat is.

1.3. A letartoztatas ,,észszeri” idétartama

[14] Az allamnak a tisztességes eljaras kovetelményeit szem el6tt tartva eleget kell tennie az
észszer(i idén bellli elbirdlas kévetelményének is (->a tisztességes eljarashoz valé jog),*" azaz a
letartdztatott személynek joga van arra, hogy észszer(i hataridén belul targyalast tartsanak az
Ugyében vagy déntsenek a szabadon bocsatasardl.[*? Az elézetes letartéztatas hosszanak
meghatarozasa soran a figyelembe veendd id8szak a terhelt érizetbe vételének napjan kezd&dik és
a vadrél valé dontés napjaig tart, még akkor is, ha e dontést csupan az els6foku birésag hozza
meg.!*3] Ez a rendelkezés is azt mutatja, hogy meg kell taléIni az egyensulyt az eljaras idészer(isége
és a terhelt jogainak biztositasa kozott. A blntetSeljaras id6szerliségére és a kényszerintézkedés
alkalmazasara vonatkozé szikségesség-aranyossag kdvetelménye nem versenghet egymassal, ezek
nem szembenalld, hanem differencialt szabalyozassal biztositandd, egyidejlileg érvényesild
igények.[*4 Az id8szer(iség kdvetelménye szempontjabdl a birésagi eljaras legsériilékenyebb
szakasza az els6foku birdsagi eljaras, kilondsen akkor, ha a terhelt mulasztasa gatolja az
id&szerlség kovetelményének érvényre juttatasat.

[15] Az Egyezményhez hasonldan az Egyezségokmany is tartalmazza, hogy a hatésagoknak a
fogvatartottat a lehet6 legrovidebb id6n bellli birdsag elé kell allitani és észszerd id6én belul kell
donteni a letartéztatasardl, mert a terhelt szamara f6szabaly szerint biztositani kell a szabadlabon
torténd védekezés lehet8ségét. A letartdztatottnak joga van ahhoz is, hogy a birdsag a
szabadsagelvonas korilményeit késedelem nélkil megvizsgalja, jogellenes fogva tartas esetén
pedig az illet8t szabadlabra helyezze. Az Egyezségokmany mar kifejezetten rendelkezik a
szabadsagelvonassal jard szankcidk lehetséges alternativardl, kifejezetten nevesitve a biztositék
fejében torténd szabadlabra helyezés lehet6ségét.[*>]

[16] Nagyon fontos kdvetelmény, hogy a terhelt letartéztatasa soran végig fenn kell allnia annak az
oknak, amely indokolja a fogva tartast, és ez nem mentesiti a hatdsagokat az eljaras észszer(
hataridén beluli lefolytatdsa aldl. A szabadlabra helyezést azonnal biztositani kell, amikor a
kortalmények mar nem igazoljdk a szabadsagtdl valé folyamatos megfosztas szlkségességét. A
gyanu fennallasa - legalabbis egy kezdeti id6szakban - igazolhatja az el6zetes letartdztatast, de az
eljaras késébbi szakaszaban 6nmagaban a gyanld mar nem elegendd. A letartéztatas id6tartamanak
aranyossagat mindig a konkrét tigy koértlményeit figyelembe véve kell vizsgalni.[*®! A buntetéigy
objektiv jellemzdi is szerepet kapnak az észszer(i id6tartam megitélésénél. Ennek kovetkeztében
el6fordult példaul, hogy az tgy bonyolultsagara tekintettel még a négy évet elér§ letartoztatas sem
mindsilt egyezménysértének, mas esetben pedig a kétéves id6tartamot sem fogadta el az EJEB.[*”]

[17] Az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsdga a Neumeister-tigyben*8 megéllapitotta a letartdztatas
id6tartamanak vizsgalati kritériumait. Eszerint a letartdztatas megszintetése iranti inditvany
elbiralasa kapcsan figyelembe kell venni tobbek kdzott a letartdztatas tényleges idStartamat, a
letartdztatas id6tartamanak és az alapul szolgalé blincselekménynek, valamint a varhato
blntetésnek a viszonyat, a letartdztatas terheltre gyakorolt hatasat, a terhelt magatartasat, a
nyomozas objektiv nehézségeit, az alkalmazott nyomozasi médszereket, valamint a birdsag
magatartasat. Az EJEB azonban a Wemhoff-ligyben[“? elvetette a Bizottsag &ltal kidolgozott
kritériumok alkalmazhatdsagat. Az dltalanos feltételek elfogadasa vagy kialakitasa helyett a testtlet
leszogezte, hogy a letartdztatas id8tartamanak aranyossagat mindig az egyedi esetre vonatkoztatva
kell vizsgélni, de az nem térténhet teljesen szabad mérlegelés Gtjan.[>%! ElsGsorban azt kell
eldonteni, hogy az allami hatésagok megfeleld indokok alapjan rendelték-e el a letartdztatast, a
dontés sulypontjat igy valéjaban mar nem a letartdztatas idétartama, hanem az elrendelés indoka
képezi.>!

[18] Az EJEB két I1épésben vizsgalja a letartdztatas ardnyossagat. El6szor attekinti, hogy a
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letartéztatds végig relevans és megfeleld indokokon alapult-e.>?) A letartéztatas jogszerlségének
conditio sine qua nonja a blincselekmény gyanujanak fennallasa. Sulyosabb blincselekményeknél
bizonyos id§ elteltével a letartdztatas fenntartasahoz azonban nem elegendd pusztan a
blncselekmény gyanujanak megléte, tovabbi indokok szlikségesek, mint példaul a blnismétlés
vagy a szokés, elrejt6zés veszélye.l>3] A szabadsagelvonast dnmagéban is megalapozé okok mellett
a hosszabb tartamu letartéztatas elrendelésekor vagy fenntartasakor tovabbi szempontokat is
figyelembe kell venni, mint példaul a varhaté blntetés sulyossagat, azonban 6nmagaban az nem
elegendd. A letartdztatas indokaul szolgalhat az a tény is, ha az Ugy a nyilvanossag szamara
kilénodsen jelent8s, ez azonban - hasonléan a varhatd blntetés sulyossagahoz - mindig valamilyen
mas indokkal egyutt értelmezendd, és 6nmagaban nem elegendd indok a letartdztatas
elrendelésére.>*! Osszefoglalva megéllapithat6, hogy minél hosszabb a szabadsagelvonas, anndl
fontosabb annak megfelel6 és minél részletesebb indokolassal torténé megalapozottsaga. Masodik
|épésben az EJEB a nemzeti hatdsagok eljarasat vizsgalja. Az dllami hatésagok kotelessége az eljaras
folyamatos és gyors lefolytatdsa, a tényallas teljes és megbizhaté feltarasa.l>> A letartéztatast addig
kell fenntartani, amig az feltétlentl szikséges. Ha a terhelt részvétele mas mddon is biztosithaté az
eljarasban, haladéktalanul rendelkezni kell a szabadlabra helyezésrél vagy a terhelt eljarasban
torténd részvételének mas modon térténd biztositdsardl.P A terhelt részvételének méas modon
torténd biztositasa a szabadsagelvonassal nem jaro, szabadsagkorlatozoé ->kényszerintézkedések,
példaul a ->hazi 6rizet vagy a lakdhely, tartézkodasi hely elhagyasanak tilalma alkalmazasaval
torténhet. Az EJEB esetjogabdl az is megallapithatd, hogy a szabadlabra helyezést leggyakrabban -
>¢vadék ellenében rendelik el.>”!

[19] Magyarorszagot altalaban a megfeleld indok hidnyaban torténé hosszu letartéztatas miatt
marasztalta el az EJEB tobb esetben is az Egyezmény 5. cikkével 6sszefliggésben. Az egyik Ugyben a
kabitoszer-terjesztéssel gyanusitott személy fogva tartasa két év tiz hénapig tartott, de ennek egy
részében a letartdztatas indokaul szolgalo elrejtézés veszélyére valdjaban semmilyen kordlmény
nem utalt.>8 Egy masik ligyben az Egyezmény 5. cikkének sérelmét az alapozta meg, hogy az
emberdléssel vadolt terheltet majdnem négy évig tartottak el6zetes letartdztatasban pusztan a
blncselekmény sulyara tekintettel, anélkul, hogy az el6zetes letartoztatas elrendelésének barmely
mas indoka fennallt volna.>?! Az utébbi idészakban tértént elmarasztalé ligyekben elsésorban nem
az el6zetes letartdztatas hossza, hanem annak feltétlentil szikséges alkalmazasa volt az Ugyek
targya.[®0l Egy kdvetkezd ligyben az EJEB azon az alapon llapitotta meg az Egyezmény sérelmét,
hogy a hatésagok nem vizsgaltak a letartéztatas helyett enyhébb kényszerintézkedések
alkalmazéasanak lehetéségét.!! Egy masik esetben pedig azért mondta ki a birdsag tul hosszinak
az el6zetes letartdztatast, mert az eljard birdsag szlk egy évig nem folytatott le eljarasi
cselekményt, mikézben a panaszos letartoztatasban volt.[6?!

[20] Az Egyezmény 5. cikkével kapcsolatos nagyszamu elmarasztalas részben a jogszabalyi
kérnyezetre, részben a joggyakorlatra vezethetd vissza. Tébb alkotmanybirésagi hatarozat utalt mar
arra, hogy az el6zetes letartéztatas magyarorszagi szabalyozasa és gyakorlata nem felel meg az
Egyezményben foglaltaknak és/vagy az EJEB altal kialakitott kovetelményeknek. Az
Alkotmanybirdsag eljarasi okokra hivatkozassal elutasitotta az el&zetes letartéztatasrol széld
birésagi dontések alkotmanyossagi vizsgalatanak lehet8ségét. Az EJEB azonban kiilonallé érdemi
dontésnek tekinti a kényszerintézkedésekrél sz6l6 6nallé birdi hatdrozatokat. Ez az ellentmondas
ahhoz vezethet, hogy az Alaptérvényben és az Egyezményben egyarant garantalt személyi
szabadsaghoz vald jog megsértésekor el6zetes letartdztatas esetén az Alkotmanybirésdg nem tudja
betolteni alapjogvédd funkcidjat, ehelyett az érintettnek kdzvetlendl a strasbourgi testulethez kell
fordulni jogvédelemért. igy azonban fennéll a veszélye annak, hogy amig

az Alkotmanybirésag nem valtoztat joggyakorlatan [...], vagy ameddig a hazai
jogalkalmazdi gyakorlat nem valtozik meg [...] fél6, hogy a magyarorszagi el6zetes
letartoztatasok tigyében, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga részérdl a Hagyd kontra
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Magyarorszag (52624/10) ugyben 2013. aprilis 23-an hozott itéletben, a Baksza
kontra Magyarorszag (59196/08) ugyben 2013. aprilis 23-an hozott itéletben, és a
Hunvald kontra Magyarorszag (68435/10) Ugyben 2013. december 10-én hozott
itéletekben kimondottak mechanikus ismétlésére lehet szamitani.[63!

[21] Megoldast jelentene a birésagok kényszerintézkedéssel kapcsolatos hatarozatainak még
szinvonalasabb indokoldsa, amelyet el8segithetne, ha a jogalkotd tovabbi kotelezd szempontokat is
adna az Uj buntet8eljarasi torvényben vagy a Kuria a joggyakorlat egységesitd és fejlesztd
tevékenysége korében kollégiumi véleményben rogzitené a legfontosabb szempontokat.[®4

2. A személyi szabadsaghoz és biztonsaghoz valé jog korlatozhatésaga

[22] Az alkotmanyos alapjogok korlatozasarol altalaban maguk a nemzeti alkotmanyok rendelkeznek.
F8szabaly az alapjogok korlatozhatdsaga, elismert azonban bizonyos alapjogok korlatozhatatlansaga
(->az alapjogok védelme).[%] A személyi szabadsaghoz valé jog kiemelt szerepét nemcsak az jelzi, hogy
az egyik legrégebbi alapjog, hanem hogy az alapjogok kdzott Un. erés(ebb) jognak is tekintett személyi
szabadsag korlatozasa lehetséges ugyan a buntet6eljarasban, azonban a szikségesség nem elegendd
indok, mert az ,er8s jogok” korlatozéséra csak nyomatékosabb indokok alapjan kertlhet sor.[°®! A
személyi szabadsaghoz valo jog korlatozasanak alapvet6en harom feltétele van, a) az alkotmanyos
alapjogok korlatozasanak altalanos formai kdvetelményei, b) az aranyossagi tesztnek valé megfelelés,
valamint ¢) a személyi szabadsaghoz vald jog korlatozhatésaga kapcsan megfogalmazott specialis
kritériumok teljestlése.

2.1. Az alapjog-korlatozas altalanos kovetelményei

[23] Az alapjog-korlatozas altalanos formai kritériuma, hogy a korlatozasrdl csak torvényi szint(
szabalyozas rendelkezhet. A formai feltételeknek ,kettés” jelentése van: egyrészt a jogkorlatozo
intézkedéseknek mindenki szamara nyilvanosnak, hozzaférhetének, megismerhetének és
kozérthetének kell lennitk, masrészt a szabalyozasnak megfeleld jogforrasi szinten kell
megval6sulnia.l®’] Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabélyokat térvény allapitja
meg, az alapvetd jog lényeges tartalma azonban még torvénnyel sem korlatozhatd. Az Egyezmény
5. cikke is a szabadsagelvonas alapvetd feltételeként hatarozza meg a térvényben szabalyozott
eljarasi format, amellyel tulajdonképpen visszautal a nemzeti jogra. A strasbourgi értelmezés
szerinti ,torvényi” szint kritériumanak a nemzeti jogokban eltéré megoldasok felelhetnek meg, de a
~.megfelel§ erejd” jogalkotas feltétlenll szikséges. A szabalyozasnak emellett tartalmaznia kell a
szabadsagelvonas Egyezményben meghatarozott valamely okat. Nem elegend6 6nmagaban az, ha
az allam megfelel§ jogforrasi szinten és kell§ részletességgel szabalyozza a szabadsagelvonas
feltételeit és eljarasat. Az egyezmény-konformitashoz az is sziikséges, hogy a hatosagok eljarasa
megfeleljen a térvényi feltételeknek.[8]

[24] Az Alaptorvény - a szikségesség-aranyossag kovetelményének megfelel8en - az alapjogok
korlatozhatdsaganak altalanos feltételeként hatarozza meg, hogy az csak térvényben térténhet.
Ehhez kapcsoléddan az Alkotmanybirdsag mar kezdeti hatarozataiban kifejtette, hogy az alapvetd
jogok korlatja masok alapvet6 jogainak védelme, valamint az allam intézményes alapjog-biztositasi
kotelezettsége lehet.l% Az Alaptérvény IV. cikk (2) bekezdése a személyi szabadséghoz valé jog
kapcsan kulon is rogziti, hogy az egyént csak térvényben meghatarozott okbol és torvényben
meghatarozott eljaras alapjan lehet megfosztani személyi szabadsagatol.

2.2. Az alapjogok ,,sziikséges és aranyos” korlatozasa

[25] Az alapvet§ jogok korlatozhatdsaga mértékének altalanos mércéje valamiféle aranyossagi teszt,

amelyet alapjaiban a nemzeti alaptorvények rendelkezései hataroznak meg, részletes tartalommal
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pedig a gyakorlat tolt ki (->ultima ratio és aranyossag). Az aranyossagi tesztek hatarozzak meg az
alapjog korlatozhatésaganak mértékét. Egy alkotmanyos alapjog érvényesulésének alapvetd
korlatja lehet mas alkotmanyos alapjog vagy érték védelme, igy az aranyossag egyik legfontosabb
feladata az alapjogok és alapértékek kozotti ellentét feloldasa.

[26] Az egyik legklasszikusabb és legkidolgozottabb aranyossagi teszt a német
Verhdltnismdpfigkeitsgrundsatz, amely sok tekintetben mintaként szolgalt a magyar jog szamara is. Az
aranyossag elve értelmében az alapjogi beavatkozasnak legitim célt kell szolgalnia, a cél elérésére
alkalmasnak, valamint ahhoz sziikségesnek és aranyosnak kell lennie.l’%1 A cél meghatérozésa
kapcsan mindenképp utalni kell arra, hogy a térvényhozé egyedil a német alaptorvény, a
Grundgesetz rendelkezéseihez van kotve. Az alaptdrvény-ellenes célok kivételével a térvényhozé
viszonylag nagy szabadsagot élvez a szabalyozasi célok meghatarozasa soran. Legitim célnak
tekinthet® példaul a szabad, demokratikus tarsadalmi rend, a verseny tilalma, a szévetségi rendszer
és a tartomanyok fennallasanak, Németorszag érdekeinek védelme, amennyiben kdzvetlenul
fenyegetd, konkrét veszélyhelyzet all fenn.[”" Az alapjog-korlatozas alkalmassaganak feltétele akkor
teljesul, ha a konkrét eszkoz segitségével a kivant cél megvaldsithatd.’? Az alkalmassag nem
koveteli meg, hogy az intézkedések mindig vagy tobbnyire sikeresek legyenek, elegendd az a
térvényhozdi prognozis, hogy adott esetben a beavatkozas sikerrel jarhat.l’?! A korlatozé intézkedés
akkor tekinthetd szikségesnek, ha az a lehetd legkisebb korlatozast valdsitja meg, azaz nincs mas
olyan azonos hatasfokl megoldas, amely a cél elérésére alkalmas lenne és az érintettek jogait
kevésbé korlatozna. A szikségesség megitélésenek masodik szempontja, hogy a széba johetd
eszkdzoknek legalabb ugyanolyan hatékonynak kell lennilk, azaz alkalmasnak kell lennitik az allam
altal kitdzott cél elérésére.l’#! A sz(ikebb értelemben vett ardnyossag elve megkéveteli, hogy az
intézkedés 4ltal okozott alapjogi korlatozasok aranyban alljanak az elrendelés indokaival.l’>! Az
intézkedés akkor tekinthet§ aranyosnak, ha az érintett szamara nem jelent tulzott megterhelést. Az
aranyossagnak 0sszességében az eszkdz és a cél viszonylataban kell fennalinia. Elképzelhetd, hogy
egy alkalmas és szukséges jogvédelmi eszkdz mégsem lesz alkalmazhatd, mert az érintett jogainak
korlatozasa joval meghaladja jogvédelmi érdeket. Ebbdl az kdvetkezik, hogy még jogvédelem
céljabdl sem lehet aranytalanul korlatozni az érintettek jogait. A konfliktushelyzet az értékek és
érdekek mérlegelésével oldhaté fel, amely a buntet8eljarasban a tarsadalom védelme és az egyén
jogai kozott jelenik meg. Az egyéni érdekek korlatozasanak azonban aranyban kell allnia a
bdniild6zés tarsadalmi érdekével.[76]

[27] A magyar jogban az alapvet§ jogok korlatozhatdsaga az Alaptorvényben kifejezett tételes
alapon nyugszik: az Alaptérvény |. cikk (3) bekezdése - az Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlata,
elsésorban a 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat, ABH 1992, 167, 171. alapjan - meghatarozza az
alapjogok korlatozasanak feltételeit. Az Alaptérvény . cikk (3) bekezdése értelmében

[a]z alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat torvény allapitja
meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesulése vagy valamely alkotmanyos érték
védelme érdekében, a feltétlenul szukséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhaté.

[28] Az alapjog korlatozasanak szlikségessége két elembdl all: az alapjog korlatozasanak
alkotmanyos célt kell kdvetnie és alkalmasnak kell lennie e cél elérésére. Az aranyossag szlikebb
értelemben azt kivanja meg, hogy a sziikséges korlatozas ne legyen tobb, mint amennyit az
alkotmanyosan igazolt cél elérése megkivan. Kilondsen azt kell itt vizsgalni, van-e az alkotmanyos
cél elérésére kevesebb alapjogi korlatozassal jaré6 megoldas, mint amit adott esetben a térvényhozo
vélasztott./7] A sziikségességi-ardnyossagi teszt egyik dsszegzése szerint

az alapjogot korlatozé szabalyozas akkor alkotmanyos, ha alkalmas valamely legitim
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jogalkotoi cél elérésére, tovabba megfelel a szikségesség és aranyossag
kdvetelményeinek. Az emberek egyes alapvet6 jogainak korlatozasahoz legitim cél
lehet masok alapvetd jogainak védelme [...], tovabba az allam intézményes
(objektiv) alapjog-biztositasi kotelezettsége [...], valamint egyes alkotmanyos
kdzcélok érvényesitése [...]. Az dllam csak abban az esetben korlatozhatja az
alapjogokat, ha a legitim célok védelme mas mdédon nem érhet6 el. [...] szukséges,
hogy a korlatozas megfeleljen az aranyossag kdvetelményeinek: az elérni kivant cél
fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya megfelel6
aranyban legyenek egymassal. A térvényhozé a korlatozas soran koteles az adott cél
elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni.l’8]

[29] Nagyon fontos, hogy az alkotmanyos alapjogok tekintetében altaldban van egy olyan Iényeges
mag, amely nem korlatozhatd. A személyi szabadsaghoz és biztonsaghoz valé jog kapcsan
megallapithatd, hogy annak aranytalan korlatozasa egyuttal a Iényeges tartalmat is érint8
korlatozasnak min&sul. A személyi szabadsaghoz fiz6d8 jog ,érinthetetlen Iényegeként” az
Alkotmanybirdsag a kinzas, a kegyetlen, embertelen, megalazé banasmad vagy biintetés tilalmat
jelolte meg, azaz - a tobbi alapjoghoz hasonldan - ->az emberi méltdsaghoz valé jog jelenti azt a
kézponti magot, amelyet a jogkorlatozas semmilyen kérilmények kézott nem érhet el.’) A
személyi szabadsag és biztonsag korlatozasa tehat soha nem lehet olyan mértékd, amely mar az
emberi méltdsag sérelmével jarna. Mindezek alapjan a személyi szabadsaghoz valé jog aranyos
korlatozasa akkor valosulhat meg, ha a jogi szabalyozas lehet8séget ad egyrészt a személyi
szabadsaghoz valo jogot kulénb6z8 mértékben korlatozd eszkdzok kdzotti valasztasra, masrészt a
szabadsagkorlatozassal nem jaro alternativ intézkedések alkalmazasara. A személyi szabadsaghoz
valé jog korlatozasat - az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint - az Alaptdrvény megengedd
rendelkezése csak Ugy teszi lehet8vé a személyi szabadsag elvonasa okai és az azzal kapcsolatos
eljaras torvényi szabalyozasaval, hogy ez a szabdlyozas nem korlatozza sztkségtelenll vagy
aranytalanul a személyi szabadsaghoz valo jogot. A személyi szabadsagnak jogszer(i, azaz torvényes
elvonasa is okozhat alaptalan sérelmet. Az egyes korlatozo rendelkezések csak akkor fogadhatdk el
alkotmanyosnak, ha az altaluk elérni kivant és alkotmanyosan elismert célhoz képest a korlatozas
szukségszer( és aranyos. Az aranyossag értékeléséhez hozzatartozik az is, hogy a korlatozas folytan
esetleg bekovetkez§ és eleve ki nem kiiszobolhetd sérelmek elfogadhatd mérvi enyhitésére
garanciak legyenek. Megfelel6 garanciak nélkll a szabadsagelvonasra lehet6séget add jogszabalyok
alkotmanyszer(isége valhat kétségessé.[80]

2.3. A személyi szabadsaghoz valé jog alkotmanyos korlatozhatésaganak specialis

feltételei
[30] A személyi szabadsaghoz valé jog kiemelt szerepét jelzi tehat, hogy a nemzetkozi
dokumentumok és jellemz8&en a nemzeti alaptorvények is kilon rendelkeznek az alapjog
korlatozhatdsaganak specialis feltételeirdl. llyen kdvetelmények a szabadsagelvonas id6tartamanak
torvényi szabalyozottsaga, a letartéztatas meghatarozott id8kdzonként térténd birdi felllvizsgalata
és az ultima ratio jelleg, mely szerint szabadsagelvonast csak akkor lehet alkalmazni, ha a kivant cél
mas eszkozdkkel nem érhetd el.®1)

2.3.1. A birésagi elrendelés sziikségessége

[31] A személyi szabadsagtél valé megfosztas legfébb eljarasi garancija, hogy arrél birédsagnak®?
kell dontenie. Az Egyezmény is rendelkezik arrél, hogy a szabadsagelvonas a térvényben
meghatarozott esetekben is csak birésagi hatarozat alapjan rendelhet6 el.l®3] A birésag elé
allitassal kapcsolatban sarkalatos pont, hogy ki min&sul bironak. Az Egyezmény a birésagok
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mellett a birdi hataskorrel felruhazott egyéb tisztségvisel6ket is elismeri ,birénak”. A ,birdsag vagy
torvény altal birdi hataskorrel felruhazott mas tisztségvisel8” a strasbourgi értelmezés szerint
olyan szervet jelent, amely rendelkezik a birésagok alapvetd jellemzgjével, vagyis fuggetlen és
partatlan. Ez nem jelenti azt, hogy a ,tisztségvisel6” nem lehet bizonyos fokig mas biraknak vagy
tisztségvisel6knek aldrendelve, amennyiben 6k maguk is hasonl6 fiiggetlenséget élveznek.[84

[32] A birésagi hatarozatnak nem kell joger@snek lennie, és még az sem egyértelm(, hogy
szlikséges-e a hatarozat végrehajthatdsaga a nemzeti jog szerint (->birésagi hatarozatok).[> Nem
el8iras, hogy a szabadsagelvonasrdl elsé fokon birésagnak kell déntenie, elegendd, ha a birésag
el6tt jogorvoslattal lehet éIni. Ezért nem problematikus példaul a rend6rség altal elrendelt
szabadsagelvonas. Az eljaro tisztvisel6nek tehat nem kell birénak lennie, azonban térvényes
felhatalmazassal kell rendelkeznie az eljaras tekintetében, figgetlennek kell lennie a felektdl,
személyesen kell meghallgatnia a gyanusitottat és dontési hataskorrel kell rendelkeznie a fogva
tartas elrendelése vagy megsziintetése targyaban.®!

[33] A magyar jogban az 1990. évi XL. térvény az Alkotmany 55. 8 (2) bekezdésének beiktatasaval
intézményesitette a birdsagi eljaras egyik formajat. Ez is aldtdmasztja a személyi szabadsaghoz
fiz8d6 jog kiemelt szerepét, mert az Alkotmany a tobbi alkotmanyos alapjog tekintetében nem
tartalmazott ilyen jellegl specialis szabalyt. Az alapjogokat érint6 dontések altalanos birdsagi
felUlvizsgalatat az Alaptérvény XXVIII. cikke biztositja. Nem kovetelhet6 meg a birésagi eljaras a
szabadsagtdl valé megfosztasnak nem mindsuld, enyhébb szabadsagkorlatozasok esetében,
valamint ha a szabadsagtol valé megfosztas rendkivil rovid ideig tart. Ezekben az esetekben a

fogva tartasok jogszerUliségének birdsagi felllvizsgalata a birésaghoz fordulas jogabdl vezethet6
le.[87]

2.3.2. A letartéztatott személy birésag elé allitasa

[34] Ha a szabadsagelvonast nem birdsag rendeli el, akkor az érintettet haladéktalanul birésag elé
kell allitani (->birésag elé allitas). Emellett a fogvatartottaknak joga van a fogva tartas teljes
id8tartama alatt arra, hogy a letartéztatas jogszerlségét birésag vizsgalja felll (ez az Un. habeas
corpus eljaras). A letartéztatott személy birdsag elé allitdsanak célja az érintett meghallgatasa, a
letartdztatas korulményeinek vizsgalata, és ezek alapjan annak mérlegelése, hogy a fogva
tartasnak a konkrét Gigyben lehetnek-e a személyi szabadsagot kevésbé vagy egyaltalan nem
korlatozé alternativai, amellyel még biztosithaté a terhelt részvétele az eljarasban. A meghallgatas
soran a terhelt altal el6adottakat a birésagnak olyan mértékig kell érdemben vizsgalnia, amely
mar - egy tag értelemben vett - ,targyalast”, azaz a birdsag és az érintett kozotti kdzvetlen szobeli
érintkezést feltételez.[®8]

[35] A birésag elé allitds ,haladéktalansaganak” kovetelményéhez nehéz szamszerd( id6tartamot
tarsitani. Az EJEB itéletei azt mutatjak, hogy a terhelt birdsagi hatarozat nélkuli fogva tartasanak
6tnapos leghosszabb tartama mar ellenkezik az Egyezmény 5. cikke 3. pontjaban foglalt
~haladéktalan” birdsag elé allitas kdvetelményevel. Korulbellil harom-négy nap volt az a felsd
hatar, amikor a testllet még nem allapitotta meg az Egyezmény sérelmét, az 6t- és hatnapos
hataridék mar egyezménysértének mindsiltek.l® A révidebb id6szakok is sérthetik azonban a
haladéktalansag kdvetelményét akkor, ha nem allnak fenn olyan kilonds nehézségek vagy
rendkivili koralmények, amelyek megakadalyozzak a hatosagokat abban, hogy a letartdztatott
személyt mar korabban birésag elé allitsak.°>”!

[36] Az Alaptorvény a lehet6 legrovidebb id6n bellli birdsag elé allitas kovetelményét fogalmazta

meg a IV. cikk (3) bekezdésében, a fogva tartas teljes id6tartama alatti birésagi felllvizsgalathoz

f(iz6d6 jog pedig a IV. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezik.'! Az Alaptérvény nem hatarozza meg

azonban, hogy mennyi lehet a ,lehet6 legrovidebb idén bellli” és a ,haladéktalan” birésag elé

allitas konkrét id6tartama. Az 1990-es évek elején a bintetSeljarasi torvény ugy rendelkezett,

hogy az brizetbe vett személy 6t napig tarthaté fogva birédsagi dontés nélkil. A késébbiekben a
11. oldal


http://ijoten.hu/szocikk/birosagi-hatarozatok
http://ijoten.hu/szocikk/birosag-ele-allitas

hatarid6k folyamatosan szUkultek, ma a blntet8eljarasi érizetbe vétel maximalis ideje hetvenkét
4rg [92]
ora.

2.3.3. A hat6sagok tajékoztatasi kotelezettsége

[37] A hatosagok szamara el8irt kotelezettségek, kdztuk a tajékoztatasi kotelezettség garancialis
jelent8ségli szabalyok a szabadsagelvonas feltételeinek meghatarozasa mellett. Az Egyezmény és
az Egyezségokmany is rogziti a letartoztatas okairdl és a felhozott vadakrol torténd tajékoztatasi
kotelezettséget. Eszerint minden letart6ztatott személyt haladéktalanul, a letartoztataskor vagy a
lehet6 legrovidebb id6n belll tajékoztatni kell az altala értett nyelven a letart6ztatas okairdl, a
gyanurdl és az ellene felhozott vadakrél. El6fordulhat, hogy az eljaras kérilményei - példaul a
terheltek nagy szama - miatt nem tudjak azonnal tajékoztatni valamennyi terheltet, ilyen esetben
azonban annak legkés6bb az elsé kihallgatas keretében kell megtorténnie.[”3! A tajékoztatas
nemcsak a blincselekmény gyanuja esetén elrendelt letartdztatas, hanem valamennyi fogva
tartas soran megilleti az érintett személyeket.

[38] A tajékoztatas célja, hogy ne tartsak bizonytalansagban a letartéztatott személyt, ami
hozzajarul a fegyverek egyenl8ségének biztositasahoz. A tajékoztatasi kotelezettség hasonlit az
Egyezmény 6. cikkében foglalt kitanitasi kotelezettséghez, a 6. cikk azonban a tisztességes
eljarashoz valo joggal 6sszefuggésben rendelkezik a blincselekmény elkdvetésével gyanusitott
személy tajékoztatasarol.P4 A tajékoztatasnak ki kell terjednie a letartoztatas ténybeli és jogi
indokaira, pusztan a jogalap megnevezése nem elegendd, a terhelttel kdzéini kell a tényallas
korulményeit, a bizonyitasi eszkdzoket, hogy érdemben tudjon védekezni az eljaras soran.

[39] A tajékoztatasi kOtelezettség nem terjed ki azonban a hozzatartozék vagy mas bizalmi
személyek kitanitaséra, veliik szemben a hatésdgoknak pusztan értesitési kdtelezettségiik van.l°?]
A tajékoztatas torténhet széban és irasban is, azonban az érintett szamara mindenképpen
egyszer(inek és érthetének kell lennie. A hatésagoknak indokolt esetben gondoskodniuk kell
tolmacsrdl, forditoérdl, az iratok vagy az elfogatdparancs teljes leforditasa azonban nem
kételezd.[%®) Ha sziikséges, jelnyelvi tolmacsot kell igénybe venni, és mindent meg kell tenni
annak érdekében, hogy az érintettet, a szellemi, egészséglgyi, fizikai allapotat is figyelembe véve,
a lehetd legteljesebben tajékoztatni tudjik a jogairdl és kételezettségeirdl.P”)

[40] A nemzetkozi dokumentumokhoz és mas nemzeti alaptérvényekhez hasonldan az
Alaptérvény is rendelkezik a tajékoztatashoz vald jogrol, mely szerint a szabadsaguktdl
megfosztott személyekkel haladéktalanul kézoélni kell a letartéztatas okait. Az Alaptérvény csak a
terhelt tdjékoztatasi kotelezettségérdl rendelkezik, a hozzatartozdk és mas személyek
értesitésére vonatkozd szabalyokat a blntet8eljarasi torvény tartalmazza. Az egyén veédelme
érdekében az értesités nem pusztan a birésag objektiv kotelezettségének, hanem inkdbb a
fogvatartott szubjektiv joganak tekinthetd. Ez a jog azonban nem jelenti azt, hogy a fogvatartott
meghatarozott személy értesitését kovetelheti. Tobb személy kdzul a birésag mérlegelés alapjan
donti el, hogy kiket értesit.

3. A személyi szabadsag korlatozasanak alapveté formai

[41] A személyi szabadsag korlatozasanak és elvonasanak szamos formaja két nagy torténelmi
~esetcsoportra” tagolhato: a személyi szabadsag megfosztasaval és legsulyosabb korlatozasaval jaro
blntet6eljarasi kényszerintézkedések (az Un. habeas corpus intézmények, példaul a magyar jogban az
Orizetbe vétel (->8rizet és Grizetbe vétel) és az ->elbzetes letartdztatas), valamint a bintetd anyagi jogi
szankcid, a ->szabadsagvesztés blntetés.’®] A nemzetkézi dokumentumok, az Egyezmény és az
Egyezségokmany mellett az Eurdpa Tanacs tobb hatarozata és ajanlasa is foglalkozik az el6zetes fogva
tartas torvényi szabalyozasaval és gyakorlati alkalmazasaval, az artatlansag vélelmébdl kdvetkezd
részletesebb kdvetelményekkel (->az artatlansag vélelme), valamint a szabadsagelvonassal jaro
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blntetdeljarasi és buntetés-végrehajtasi intézkedések helyettesits intézményeivel.

pa’d

3.1. Az elitélést megel6z6 szabadsagelvonas

[42] A blntet8eljaras soran a legszélesebb korben a terhelt jogai korlatozhaték, amelyek kozul
kiemelt hangsulyt kap a személyi szabadsag. A kényszerintézkedések alkalmazasanak
szUkségessége a buntet8eljarasban azzal igazolhatd, hogy a blincselekmények éppen mas
személyek alapvet§ alkotmanyos jogait veszélyeztetik vagy sértik. A buintet8eljarassal érintett
személyek, kiléndsen a terhelt alapjogi helyzete a kdzhatalom és az egyének érdekkonfliktusanak
szintere a buntet6eljarasban. A ->terhelt a buntet8eljaras alanya, nem targya, ezért alkotmanyos
alapjogainak érvényesiilését meghatarozott mértékig biztositani kell.®? Az 4rtatlansag vélelme
alapjan a terhelttel szemben nem lehet olyan intézkedéseket alkalmazni, amelyek feltételezik a
blindsséget, de azok megengedettek, amelyek a blncselekmény felderitése érdekében
szukségesek. A blncselekmény elkdvetésével gyanusitott személy szabadsagtdl valé megfosztasa
lehet8ségének, az elitélést megel6z6 fogva tartdsnak a szikségessége és a lehet8sége nem vitatott,
azonban garancialis jelent6ségl az elrendelés feltételeinek és hatarainak pontos szabalyozasa.

[43] Az Eurépa Tanacs hatarozatail'® és ajanlasail’®" a joger6s elitélést megel6z6 fogva tartassal
kapcsolatban tobb alapkdvetelményt hataroztak meg. Egyrészt arra blincselekmény gyanuja alapjan
és csak torvényben meghatarozott esetekben kerllhet sor. Masrészt a letartéztatast a minimumra
kell szoritani ugy, hogy mas, hasonld, de az alapjogokba kisebb beavatkozast jelentd intézkedést
kell alkalmazni, amennyiben a szabadségkorlatozassal elérni kivant célok igy is megvalésithaték.[102)
Alapvet6 kovetelmény az el6zetes fogva tartas kivételes jellege és hogy az nem lehet automatikusan
kotelez8. Az el@zetes letartdztatas alkalmazasanak elsédleges célja a megindult bintet8eljaras
sikeres lefolytatasanak biztositasa. Az el6zetes letartoztatas fogalmilag nem bulntetés, hanem a
blntetd igény hatékony érvényesitését, a blintet6eljaras sikerének biztositasat és a buntetés
esetleges végrehajthatosagat célzo intézkedés. A szabadsagtol valéo megfosztas ezért nem
alkalmazhaté blincselekmény gyanuja hidnyaban, pusztan vélelmezett jovébeli blincselekmény
elkdvetésének megel8zése érdekében, a terhelt vallomasanak kikényszeritése céljabdl vagy
el8rehozott blintetésként. Az itélethozatalt megel6z6 fogva tartas csak kivételes jelleggel
alkalmazhat6.[103]

[44] A személyi szabadsaghoz vald jogot korlatozd kényszerintézkedéseket kizardlag ->birdsag
rendelheti el. A birédsagnak vizsgalnia kell a kényszerintézkedés torvényi megengedhet8ségét és az
intézkedés elrendelésének sziikségességét. A birdsagi hataskor az alkotmanyos alapjogok
védelmének f6 garanciajat jelenti a blntetSeljarasban. Az elézetes fogva tartasrél sz6l6 dontés
kizarolagosan birdi hataskorbe torténd utaldsa nem csupan formalis garanciat jelent. A birésagi
dontéshozatali mechanizmus feltételezi a terhelt meghallgatasat, lehet8séget biztositva ezzel arra,
hogy érveit az el6zetes letartdztatas inditvanyozdéjaval azonos korulmények kdzott és sullyal
fejthesse ki.l'9 A birésagoknak az eset koriilményeinek ismeretében kell dénteniiik a
szabadsagkorlatozasrol, és csak akkor kell alkalmazni, ha annak elrendelése és fenntartasa
feltétlendl sziikséges.l'%) A letartéztatés elrendelése mérlegelésen alapulé déntés, melynek soran a
birésagnak figyelembe kell vennie tdbbek kdz6tt a blincselekmény sulyat, a terhelttel szemben
fennalld bizonyitékok jellegét, a varhatd buintetést, a terhelt el6életét, szocialis kapcsolatait,
valamint az érintett személy blntetSeljaras soran tanusitott magaviseletét.[106]

[45] Fontos alkotmanyos garanciat jelent emellett a fokozatossag elvének érvényestilése a
blntet6eljarasi kényszerintézkedésekre vonatkozd szabalyok kialakitasa és a kényszerintézkedések
végrehajtasa kapcsan. A fokozatossag elvének Iényege, hogy feloldja a terhelt személyi
szabadsaghoz valé joga és az &llam hatékony biiniild6zési érdeke kozétti konfliktust.['071 A
fokozatossag vizsgalata soran mérlegelni kell a gyani megalapozottsagat, az intézkedés varhatd
sikerét, az elérni kivant cél megvaldsithatdsagat, valamint a kényszerintézkedéssel okozhatd kar
varhat6 nagysagat.l'8!
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[46] Az el6zetes fogva tartas elrendelésének feltételeként az ajanlasok a blincselekmény
elkdvetésének gyanujat, a szokés, tovabbi blincselekmények elkdvetésének, az igazsagszolgaltatas
akadalyozasanak, valamint a kdzrend fenyegetésének veszélyét hataroztak meg. Tovabbi garancialis
szabaly, hogy a fogva tartott személyt haladéktalanul meg kell hallgatni, és intézkedni kell a
letartoztatas fenntartasardél vagy alternativ intézkedés alkalmazasardl, ha annak feltételei
fennallnak. A letartéztatas indokoltsagat folyamatosan, de legalabb havonta felul kell vizsgalni, a
dontéssel szemben pedig az érintett szdmara jogorvoslatot kell biztositani. A letartéztatas
idétartama nem haladhatja meg a varhato biintetés id6tartamat és nem lehet azzal aranytalan. A
letartdztatas soran biztositani kell az anyanyelv hasznalathoz fliz6d6 jogot, valamint a jogi
képviselGvel vald konzultacio lehet8ségét. A letartdztatasrdl minden esetben értesiteni kell az
érintett hozzatartozoit, valamint ha a letartéztatott személy mas allam allampolgara, akkor az
illetékes konzulatust is. Ha a terheltet késébb felmentik vagy megsziintetik vele szemben az eljarast,
rendelkezni kell a kartalanitasrol.

[47] Az Alkotmanybirdsag az el6zetes letartdztatas alkotmanyossagi vizsgalata kapcsan azt
allapitotta meg, hogy az el6zetes letartdztatas nem ellentétes a személyi szabadsag alkotmanyos
alapjogaval. A testilet allaspontja szerint nem tekinthetd alkotmanyellenesnek és megfelel az
aranyossag elvének, hogy barmely, szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekmény elkdvetésével
gyanusitott terhelttel szemben lehet6ség van az el8zetes letartdztatas elrendelésére, vagyis hogy e
kényszerintézkedés lehet8ségét a torvény nem koti a szabadsagvesztés meghatarozott mértékéhez
vagy a blincselekmények egyéb suly szerinti meghatarozasahoz. Ezt a megitélést az sem
befolyasolja, hogy a jogalkoté az adott id6szakban mely blncselekményeket rendeli
szabadsagvesztés blintetéssel biintetendének. Az egyedi buntet8eljaras alapjaul szolgald
blincselekmény és a konkrét esetben sziikségesnek latszé elézetes letartéztatas kozotti
aranyossagot az inditvanyt el6terjeszt6 Ugyésznek és az el6zetes letartoztatas kérdésében dontést
hozé birénak kell mérlegelnie.l'91 Az el6zetes fogva tartas visszaszoritasanak egyik legfontosabb
eszkOze a helyettesitd intézmények alkalmazasanak lehet8sége. Alternativanak tekinthetd példaul a
hazi érizetnek megfelel6 lakasban torténé fellgyelet, meghatarozott helység vagy kerulet
elhagyasanak tilalma, a hatosagok el8tti rendszeres megjelenési kotelezettség elSirasa, a
személyazonosité okmany (dltalaban az Utlevél) elvétele, valamint pénzigyi biztositék nyujtasa.

3.2. A szabadsagvesztés buntetés , helyettesithet6sége”

[48] ,Az alternativ buntetési nemek célja, hogy az elkdvetdt Ugy vezesse vissza a tarsadalomba, hogy
a biré megtaldlja azt a kulonleges megoldast, amely egyben a tarsadalmi viszonyban esett kart is
megtériti.”['% Az ENSZ, az Eurdpa Tanécs és az Eurdpai Unié ajanlasai megfogalmaztak azokat a
blntet6politikai célkitlizésekre vonatkozd irdnymutatasokat, amelyek a személyi szabadsag
biztositasa érdekében a szabadsagvesztés bintetést végsd eszkdznek tekintik. Az Eurépa Tanacs az
1960-as évektdl folyamatosan foglalkozott a szabadsagkorlatozé szankciok kérdésével. Felhivta a
figyelmet a tarsadalom és a kdzdsség részvételének fontossagara a blintetések végrehajtasaval
kapcsolatban. Az dllamoknak elsésorban az atvaltoztatott szabadsagvesztés buntetések
visszaszoritasara kell térekednie.l'"" Emellett azt is meg kell vizsgalni, hogy milyen méas szankciékat
lehetne a végrehajtando szabadsagvesztés biintetés helyett alkalmazni. Alternativak lehetnek a
felfUggesztett szabadsagvesztés buntetés, a sértettnek fizetendd kartérités vagy jovatétel, a
kabitdszer- és alkoholfligg&ség kezelése vagy a szabad mozgas korlatozasa az electronic monitoring
alkalmazasaval, a vezet6i engedély elvétele, az elkobzas, valamint a kdzhasznu kdzosségi
munka.'"?) A kdz6sségi szankcidk kiterjesztésének és a szabadsagvesztés biintetés
visszaszoritasanak azonban 6sszhangban kell allnia az allamok alkotmanyos és jogi
hagyomanyaival.

[49] A szabadsagvesztés blntetés visszaszoritasat els6sorban az in. ambulans vagy k6zosségi
szankcidk szolgaljak, amelyek nem jarnak szabadsagelvonassal. A jelenleg hatalyos jogszabalyi

keretek kdzott Magyarorszagon ilyennek mingsulhet a kozérdekd munka, a prébara bocsatas, a
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felflUggesztett szabadsagvesztés vagy a blntetés-végrehajtas id6szakaban a szabadsagvesztés
blntetésbdl torténd feltételes szabadsagra helyezés.[''3] A pénzbiintetés természete vitatott.

3.3. A szabadsagelvonassal jaré , hatarozatlan” tartamu szankciéok

3.3.1. A tényleges életfogytiglani szabadsagvesztés

[50] A nemzetkozi emberi jogi dokumentumok altaldanossagban nem tiltjak az életfogytig tarté
szabadsagvesztés buntetés alkalmazasat, ugyanis ennek a blntetési nemnek a folyamatos
elémozditasa a ->halalblintetés visszaszorulasahoz és fokozatos eltlinéséhez vezetett. Az
életfogytig tartd szabadsagvesztés emellett alkalmas volt a buntetSpolitika altal kitlzott kettSs cél
teljesitésére, azaz a szigori megtorlas mellett fenntartotta a reszocializaciét."'4) Az EJEB és
Emberi Jogi Bizottsag gyakorlatabdl is megallapithatd, hogy nem tekintették az életfogytiglani
szabadsagvesztés blntetést 6sszeegyeztethetetlennek az Egyezmény 3. cikkével. Ugyancsak nem
talaltak ellentétesnek az Egyezménnyel, ha az elitélt nem kezdeményezhette annak vizsgalatat,
hogy kérulményei alapjan lehet-e helye a feltételes szabadsagra bocsatasnak.[''>! Lathaté, hogy a
tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés bintetés alkotmanyossagat es6sorban nem a
személyi szabadsaghoz, hanem az emberi méltésaghoz valé joggal 6sszefliggésben vizsgaltak. Az
Egyezmény birdi gyakorlatabdl is az tlnik ki, hogy a tényleges életfogytiglani szabadsagvesztést a
kinzés, az embertelen, megalazé bandsmad tilalmardl szo16 3. cikkel vetették 6ssze. !0 Ezt
alapvet6en az indokolhatja, hogy a személyi szabadsagtdl valé megfosztas tekintetében az emberi
méltdsaghoz valé jog jelenti azt a |ényeget, amelyet az alapjog korlatozasa nem érinthet.

[51] Az EJEB gyakorlatabol megallapithato, hogy kezdetben nem tekintették az életfogytiglani
szabadsagvesztés blntetést 6sszeegyeztethetetlennek az Egyezmény 3. cikkével. Az olyan
életfogytiglani szabadsagvesztés azonban, amely megfosztja az elitéltet a szabadlabra helyezés
lehet8ségétdl, felvetheti a kinzas, az embertelen, megaldzd blntetés tilalmanak a sérelmét. Ez
egyben azt is jelenti, hogy de jure és de facto léteznie kell az életfogytig tartd szabadsagvesztésbol
térténd feltételes szabadldbra helyezés lehet8ségének és gyakorlatanak is.l''”1 A Birdsag Vinter és
tarsai v. Egyesult Kiralysag ugyben hozott itéletében kimondta, hogy az elitélteknek joguk van
ahhoz, hogy bizonyos id§ elteltével fellilvizsgaljak a blntetésuket, és legyen ténylegesen jogi és
gyakorlati lehet6séglk a szabadlabra helyezésre. A testulet azonban azt is hangsulyozta, hogy az
életfogytiglani szabadsagvesztés felllvizsgalatanak lehet6sége nem jelenti az azonnali szabadon
bocsatas lehetbségét.l' 8]

[52] A magyar buntetési rendszerben a halalblUntetés eltdrlése utan az életfogytig tarto
szabadsagvesztés blintetés lett a legsulyosabb szankcid. Az Alaptérvény IV. cikk (2) bekezdése az
Alkotmanyhoz képest cizellalta a személyi szabadsaghoz valé jog tartalmat azzal, hogy
kifejezetten nem zarja ki a szabadsagtol valo végleges megfosztas lehet8ségét, azonban arra
kizarolag szandékos, er8szakos bilncselekmény elkdvetése miatt, jogerds birdi itélet alapjan, a
szUkségességi és aranyossagi kritériumok értelemszer( figyelembevételével kertlhet sor. Az
Alaptérvény koncepcidja eredetileg Ugy fogalmazott, hogy jogerds birdi itélet alapjan lehetséges a
személyi szabadsagtol vald végleges megfosztas. A kés6bbiekben ez a megfogalmazas annyiban
modosult, hogy az Alaptorvény 2012. januar 1-jével hatalyba 1€p8 IV. cikk (2) bekezdésének
masodik mondata a tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés kiszabasat csak szandékos,
erészakos blncselekmény elkdvetése miatt teszi lehet6vé.[''%

[53] A strasbourgi birésag 2014. majus 20-an meghozta dontését az els§ magyar tényleges

életfogytiglatni szabadsagvesztés blntetésre itélt fogvatartott tigyében. A Magyar Laszl6 kontra

Magyarorszag Ugyben a birdsag megallapitotta, hogy a panaszossal szemben kiszabott tényleges

életfogytig tarto szabadsagvesztés sérti az Egyezmény 3. cikkében foglalt embertelen, megalazo

banasmadd vagy bintetés tilalmat.['2% A testulet &lldspontja szerint a kdztarsasagi elndki

kegyelem nem jelent valodi lehet8séget a szabadulasra. A dontésre adott reakcioként a 2074. évi
15. oldal


http://ijoten.hu/szocikk/halalbuntetes

LXXII. térvény bevezette a tényleges életfogytiglanra itéltek szamara a kulonleges kegyelmi eljarast
(->kegyelem), kialakitva ezaltal egyfajta felllvizsgalati mechanizmust. Eszerint negyven év
elteltével egy Un. Kegyelmi Bizottsag allast foglal a tényleges életfogytiglani szabadsagvesztés
fenntartasanak indokoltsagardl, azonban a dontést tovabbra is a kdztarsasagi elndk hozza meg. A
koztarsasagi elndk dontése diszkrecionalis, 6t a Kegyelmi Bizottsag allaspontja nem koti. Az EJEB
azonban masodszor is egyezménysértének talalta a tényleges életfogytiglani szabadsagvesztésre
vonatkozd magyar szabdalyozast. A testlilet dllaspontja szerint a negyven éves id&tartam
tulsagosan hosszu. A masik probléma azzal kapcsolatban merult fel, hogy bar a Kegyelmi
Bizottsag el6re meghatarozott, objektiv szempontok alapjan hozza meg dontését, a kdztarsasagi
elnok dontési eljarasaval kapcsolatban még mindig hianyoznak az eljarasi garanciak (példaul a
déntés meghozataldra rendelkezésre all6 idSkeret vagy az indokolasi kotelezettség elSirdsa).l'2"!
Mindezekre tekintettel megallapithato, hogy az egyezmény-konform szabdlyozas kialakitasa
tovabbi jogalkotast igényel.

3.3.2. A beszamithatatlan vagy ,,megrégzott” blinelkévetékkel szemben
alkalmazott hatarozatlan tartamu szankciék

[54] A személyi szabadsaghoz valé jog kapcsan a nemzetkozi dokumentumok és a nemzeti
alkotmanybirésagok gyakorlatabdl is lathaté az az altalanos kivanalom, hogy a blincselekmények
elkodvetbivel szemben szabadsagelvonasra csak a legvégsé esetben kerlljon sor és az a lehetd
legrovidebb ideig tartson. A jogrendszerek azonban ismernek vagy ismertek olyan
intézkedéseket, amelyek hatarozatlan tartamu szabadsagelvonassal sujtottak a blnelkdvetdk
bizonyos specialis csoportjait. A hatarozatlan tartamu szabadsagvesztés blntetést az eurdpai
orszagok altalaban nem alkalmazzak, hatarozatlan tartamu intézkedések szabdlyozasa azonban
gyakoribb. A buntetdjogi szankcidkat kiegészité hatarozatlan tartamu intézkedések
létjogosultsaga, végrehajtasa, buntetésekhez vald viszonya azonban nagyon vitatott.

[55] A hatarozatlan tartamu intézkedések Iétjogosultsaga egyrészt az elkovetd egészségi
allapotaval indokolhaté azon az alapon, hogy a gyégyulas bizonytalan kimenete miatt nem lehet
egyértelmlien megmondani, meddig is tartson a szabadsagelvonas. Masrészt az elkdvetd
tarsadalomra veszélyességével igazolhatd, mint példaul a tobbszoros visszaesd jelleg, amely néha
egybeeshet bizonyos foku beszamithatatlansaggal. A dolog Iényege azonban mindkét esetben
ugyanaz. A kdzbiztonsag és a tarsadalom védelme érdekében a veszélyes vagy visszaes§
blnelkdvetdkkel szemben a jog specialis szankciok alkalmazasat teszi lehetéve, melyek
alapvet6en kettds célt szolgalnak: a tarsadalom védelme megkoveteli az elkdvetsk
megbUuntetését, a reszocializacio érdekében pedig fontos a gydgyitas és a kezelés.

[56] A hatarozatlan tartamu szabadsagelvonas ,eltér8en” jelenik meg az egyes jogrendszerekben,
blntetésként vagy a buntetés mellett kiszabott, azt kdvet8en végrehajtott biztonsagi
intézkedésként, attél fiiggéen, hogy monista vagy dualista szankciérendszerrél van sz6.[122)

[57] A személyi szabadsaghoz valé jog korlatozhatdsaga szempontjabdl kiemelkedd jelent8ségl a
német Szovetségi Alkotmanybirdsag megoldasa, miszerint a nemzeti alaptorvényikhoz képest
tovabb szlkitették a személyi szabadsag korlatozhatdsagat a hatarozatlan tartamd, un.
kozbiztonsagi 6rizetnél. Az intézkedéssel kapcsolatos egyik legfontosabb kritérium az volt, hogy
csak a legvégsd esetben lehet alkalmazni, mégpedig akkor, ha mas intézkedésekkel nem
biztosithatd a tdrsadalom védelme. Ez azt a kotelezettséget is magaban foglalja, hogy mar a
blntetés-végrehajtas soran mindent meg kell tenni annak érdekében, hogy az elkdvetd
veszélyességét csokkentsék, kildndsen a pszichiatriai és szocialterapias intézkedések
alkalmazasaval (ultima ratio). LegkésSbb a kdzbiztonsagi 6rizet kezdetekor teljes kor(
individualizalt kezelési, vizsgalati végrehaijtasi tervet kell késziteni. Kilénds figyelmet kell forditani
a képzési, a tovabbképzési lehet8ségekre, valamint a pénzlgyi, csaladi kapcsolatok javitasara. A
végrehajtasi tervet folyamatosan aktualizalni kell az érintett fejl§désével parhuzamosan (intenziv,
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individualizalt gondoskodas). A hatarozatlan tartam nagyon sulyos pszichikai karokat okozhat, az
érintett motivalatlan, depresszids, letargikus és passziv lesz, ezért minden intézkedést meg kell
tenni annak érdekében, hogy a szabadulas realis alternativa legyen (motivacié fenntartasa).
Figyelembe kell venni az intézkedés specialprevencios jellegét, és egyértelmden el kell hatarolni a
blntetésektdl. A kdzbiztonsagi 6rizetet mint javitd jellegl intézkedést a lehetd legjobban a szabad
élet korulmeényeihez kell igazitani, elkuldnitett végrehajtasi helyet, megfelel§ latogatasi
lehet8ségeket és feltételeket kell biztositani, tovabba el8 kell segiteni a csaladi és szocialis
kapcsolatok fenntartasat (blintetéstdl valo elkilonités/elhatarolas). A szabadulas el8készitése
soran lehet8vé kell tenni a szabadsagelvonas megszakitasat és felfliggesztését, amely
meghatarozott indok - példaul a szokés veszélye - fennallasakor azonban kizarhaté. A
szabadulast részletesen meg kell tervezni (minimalizalas). Az intézkedés végrehajtasaval
kapcsolatban az érintett szamara hatékony jogorvoslati lehet8séget kell biztositani (jogvédelem
és tdmogatas). Biztositani kell a kdzbiztonsagi 6rizet meghatarozott id6k6zénként torténd
kotelez6 felUlvizsgalatat. Az intézkedés preventiv jellege miatt kiiléndsen fontos a szigoru birésagi
ellenérzés (kontroll).l'23!

4. Kartalanitas a személyi szabadsaghoz val6 jog megsértése esetén

[58] Az Egyezmény és az Egyezségokmany is rendelkezik arrél, hogy a személyi szabadsagtol vald
torvénytelen megfosztas esetén kartalanitas jar az érintetteknek. Az Egyezségokmany ugy fogalmaz,
hogy a térvénytelen fogva tartés ,aldozatainak” kikényszerithet6 joga van a kartalanitasra.l'?4 A kar
megtéritésére kartérités vagy ->kartalanitas formajaban kertlhet sor attdl fugg8en, hogy a karokozas
jogellenesen vagy jogszerlen tortént. A kartérités vagy kartalanitas elsésorban vagyoni jelleg(i
kompenzaciot jelent. A kartérités a jogellenes karokozasért jar (->karokozas és kartérités), ami a
személyi szabadsag esetében a torvénysért6 fogva tartas esetén illeti meg az érintettet. A jogszerd, de
megalapozatlan szabadsagelvonas esetén kartalanitas illeti meg azt a terheltet, akivel szemben
alaptalanul rendelték el a szabadsagelvonassal jard kényszerintézkedést vagy szankciét.

[59] A magyar jog szerint kartalanitas jar az el8zetes letartéztatasért, a hazi Grizetért és az ideiglenes
kényszergyogykezelésért, ha az eljarast megszintették, a terheltet feimentették vagy ha a terhelt
blindsségét megallapitottak, de nem szabtak ki a térvényben meghatarozott szankcidkat. A joger&sen
elitélt terheltnek is jar kartalanitas az el6zetes letartoztatasért és a hazi rizetért, ha annak tartama
meghaladja a joger6sen kiszabott szabadsagvesztés, elzaras, kozérdekd munka, javitéintézeti nevelés
tartamat vagy a pénzbintetés napi tételeinek a szamat. Ha a terheltet jogerd8sen elitélték, akkor az
itélet alapjan kitoltott szabadsagvesztésért, elzarasért, javitdintézeti nevelésért,
kényszergyogykezelésért kartalanitas jar, ha rendkivuli jogorvoslat soran felmentették, enyhébb
bintetést vagy intézkedést szabtak ki vagy megsziintették vele szemben az eljarast.'>> Az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a kartalanitas jogintézménye az allam bintet6hatalmanak
gyakorlasa soran el6fordulé tévedések orvoslasat szolgalja.['26I Az Alaptérvény IV. cikk (4) bekezdése
hasonldan rendelkezik: ,Akinek szabadsagat alaptalanul vagy torvénysért8en korlatoztak, karanak
megtéritésére jogosult.” Az Alkotmanyhoz képest az Alaptérvény szélesebb kdrben rendelkezik a
kartalanitasroél, mert korabban csak a torvénytelen letartéztatas vagy fogva tartas aldozata volt
jogosult a kartéritésre. Az Alaptorvény igy szélesebb kdrben, most mar azok szamara is biztositja a
kartalanitast, akivel szemben térvényesen, tehat a jogszabalyoknak megfelel6en, de alaptalanul
rendelték el a fogva tartast.
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[41] Kulonbséget kell tenni az Egyezmény 6. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valo jog
részjogositvanya, az észszer(i idén beluli targyalas és a szabadsagelvonas észszer( id6tartama kozott.
A 6. cikk az egész blntet6eljarasra iranyadd, az 5. cikk pedig kizardlag a szabadsagelvonasra
vonatkozik, amely specialis kotelezettséget keletkeztet az eljard hatdsagok szamara. Az 5. cikkben
foglalt id6tartam igy természetszerlen rovidebb, mint a 6. cikkben emlitett észszer(i id8. Az 5. cikk
sérelme megalapozhatja egyuttal a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmét is, azonban az 5. és 6.
cikkek megsértésének eltérd jogkovetkezmeényei vannak. Az 5. cikk sérelme esetén a terheltet
haladéktalanul szabadlabra kell helyezni, mig a 6. cikk megsértése olykor eljarasi akadalyt jelenthet.
Barfuss v. Czech Republic, no. 35848/97, Judgment of 31 July. 2000; Goral v. Poland, no. 38654/97,
Judgment of 30 October 2003; Neumeister v. Austria, no. 1936/63, Judgment of 27 June 1968; vo.
UNFRIED (23.j.) 45.

[42] Egyezmeény 5. cikk (3) bekezdés masodik mondat.

[43] Solmaz v. Turkey, no. 27561/02, Judgment of 16 January 2007; Kalashnikov v. Russia, no. 47095/99,
Judgment of 15 July 2002; Wemhoff v. Germany, no. 2122/64, Judgment of 27. June 1968.

[44] 10/2007. (lll. 7.) AB hatdrozat, ABH 2007, 211, 219.
[45] Egyezségokmany 9. cikk 3-5. pont.

[46] X v. Austria, no. 8278/78, Judgment of 13 December 1979; Labita v. Italy, no. 26772/95, Judgment
of 6 April 2000; McKay v. United Kingdom, no. 543/03, Judgment of 30 October 2006; Bykov v. Russia, no.
4378/02, Judgment of 10 March 2009; /dalov v. Russia, no. 5826/03, Judgment of 22 May 2012.

[47]1 W. v. Switzerland, no. 14379/88, Judgment of 26 January 1993; Toth v. Austria, no. 11894/85,
Judgment of 12 December 1991; vé. CZINE Agnes - SZABO Sandor - VILLANYI Jézsef: Strasbourgi
itéletek a magyar biintetdeljagrdsban. Budapest, HVG-Orac, 2008, 266-271. Ezzel kapcsolatban meg kell
emliteni, hogy a magyar torvényalkotd altal az el6zetes letartéztatas id6tartamara vonatkozd 2009. évi
LXXXIII. torvénnyel kialakitott differencialt szabalyozas célja is az Egyezményben foglalt kdvetelmények
maradéktalan érvényesitése volt. A tdrvény a kisebb sulyld blincselekmények esetén egy évben
maximalizalta a letartdztatas id6tartamat, a kiemelkedd targyi sulyu blincselekmények esetén négy
évben hatarozta meg, figyelemmel a birdsag gyakorlatara, miszerint a négy éven tuli letartoztatast
mar nem lehet kell6en indokolt.

[48] Neumeister v. Austria, no. 1936/63, Judgment of 27 June 1968.

[49] Wemhoff v. Germany, no. 2122/64, Judgment of 27. June 1968. Az ligyr6l lasd részletesebben:
Angela BRETT: Verfahrensdauer bei Verfassungsbeschwerdeverfahren im Horizont der Rechtssprechung
des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte zu Art. 6 Abs. 1 S. 1 EMRK, Berlin, Duncker&Humblot,
2009.

[50] ROTH Erika: ,Eljarasjogi garanciak a szabadsagtél torténé megfosztassal kapcsolatos tigyekben, a
kényszerintézkedések” in FARKAS Akos - GORGENYI llona - LEVAY Miklés (szerk.): Unnepi tanulmdnyok
Horvdth Tibor professzor 70. sziiletésnapjdra, Miskolc, Bibor, 1997, 226.

[51] Hans-Jirgen BARTSCH: ,Dauer der Untersuchungshaft und Europaische
Menschenrechtskonvention” JuS, 1970/9, 448-449; vo. Stefan TRECHSEL: ,Die Garantie der
personlichen Freiheit (Art. 5. EMRK) in der StraBburger Rechtssprechung” EuGRZ 1980, 523.

[52] Az indokok formalis megismétlése és a sztereotip megfogalmazas a birésag megitélése szerint
nem elegend®. Erdem v. Germany, no. 38321/97, Judgment of 5 July 2001; Szeloch v. Poland, no.
33079/96, Judgment of 22 February 2001.

[53] A szokes, elrejt8zés veszélye indokolhatja a letartéztatas elrendelését, azonban a hosszabb
tartamu fenntartashoz 6nmagaban ez mar nem elegendd. A blnismétlés veszélye kildndsen a
folytatdlagosan elkdvetett blincselekményeknél és a visszaes6 blin6z6k esetében szolgalhat a
letartéztatas alapjaul, azonban kizardlag erre az indokra nem alapithaté a hosszu id6tartamu
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