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A népek onrendelkezési joga nemzetkozi jogi elismerésére csak a XX. szazadban kerilt sor. A
nemzeti onrendelkezés mint politikai koncepcid vagy elv viszont - a nacionalizmus mint politikai
ideoldgia kialakulasanak készénhet8en - legalabb a XVIII. szazad végétdl [étezik a nemzetkozi
érintkezésben. Az 6nrendelkezési elv megjelenésére mint kihivasra mas politikai ideologiak -
koztuk els6sorban a liberalizmus és a marxizmus - is reagaltak és megfogalmaztak azzal
kapcsolatban sajat allaspontjukat. Az 6nrendelkezési elvre hivatkozva az elmult néhany
évszazadban szamos fuggetlen allam vagy egyéb kilonleges jogallasu entitas jott |étre. A népek
onrendelkezésének elvét mint jogelvet az ENSZ Alapokmanya ismerte el 1945-ben. A népek
onrendelkezési jogat mint kollektiv emberi jogot az univerzalis nemzetkozi szerz6déses jog
viszont csak 1966-ban deklaralta. A népek dnrendelkezési joga a gyarmati rendszerek
felszamolasanak jogalapja lett, a dekolonizaciés narrativan kivil viszont tovabb él az
onrendelkezés politikai megkdzelitése is, amely alkalmas eszkdz arra, hogy bizonyos szuverenitast
érint6 konkrét helyzeteket a nemzetkozi kdzosség utdlag legitimaljon.
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1. A népek 6nrendelkezési joganak elismeréséhez vezeté ut
1. oldal



[1] Az 6nrendelkezési jog mint kollekti') emberi jogl?! és egyuttal olyan jogelv, amely az emberi jogok
érvényesiilésének egyik eléfeltétele.[ Talan legfontosabb funkcidja a nemzetkézi rendszer
reprezentativva és ezaltal demokratikusabba tétele és a népek kdzotti egyenjoglsag megteremtése
mint meglehet&sen altalanos célkitlizés. Ezenkivul a dekolonizacids folyamat normativ alapjaként is
funkcionalt vagy funkcional. A népek 6nrendelkezési joga elméleti alapjainak megfogalmazasat
valamelyest megel8zte az egyén, vagyis a természetes személy dnrendelkezési joga elismerésének
igénye. Mindkét esetben arrél volt vagy van sz6, hogy az érintett(ek) jobban ala voltak/vannak vetve
mas vagy masok hatalmanak, akaratanak, mint a vele/veltk ténylegesen azonos helyzetben Iévé mas
szubjektumok vagy szubjektumegyestilések. A népek dénrendelkezési jog a ki dontsén?” kérdésre ad
valaszt!¥ és a népek kdzott kordbban létezd egyenltlenséget kivanja felszamolni, mivel annak
fennmaradasat moralis értelemben igazsagtalannak tekinti.

[2] A népek 6nrendelkezési joganak elismeréséhez mindenekelStt a modern értelemben vett népnek
kellett megszuletni oly médon, hogy a népszuverenitas elve elismerést nyerjen. Ebben a tekintetben a
XVIII. szazadban tortént meg az attorés, mégpedig egyfel6l az amerikai flUggetlenségi haboru korabbi
brit gyarmatok 4ltali sikeres megvivasaval, valamint az 1789. évi francia forradalom gy&zelmével.>!
Természetesen a két torténelmi esemény nem el6zmények nélkul kovetkezett be. A nép létrejottét
megel&z6 évszazadokban is el6fordult, hogy egy meghatarozott tertilet sorsk6zésségben egyesuld
lakossaga elszakadt vagy megprobalt elszakadni attdl a politikai egységtél, amelyhez korabban
tartozott. Ezekben az esetekben altalaban arrél volt sz6, hogy egy korabban tobbé-kevésbé flggetlen
politikai kozosség flggetlensége kilsé héditas eredményeképpen megsziint vagy bel- és kilpolitikai
mozgastere jelent8sen lecsokkent, az elszakadasi torekvés pedig az egykori igazsagosnak tartott
helyzet helyreallitasat célozta. A népek 6nrendelkezése egyfajta premodern el8képei kdzil meg kell
emliteni a skot flggetlenségi habord sordn 1320-ban elfogadott Arbroath-i Nyilatkozatot,[®) amelyben
skét nemesek az egész kozosség nevében eljarva XXII. Janos papahoz cimzett nyilatkozatukban
deklaraltak Angliatél valo flggetlenséglket. Erre vonatkozd jogukat még természetjogi, vallasi és
torténelmi jogcimekre alapozva fogalmaztdk meg. Az Egyesiilt Allamok Szenatusa hatarozataban az
Arbroath-i Nyilatkozatot az amerikai Fliggetlenségi Nyilatkozat egyik modelljének tekintette.l’]

[3]1 A csak kés8bb kialakuld 6nrendelkezési jog tavoli el6zményeihez tartozik tulajdonképpen minden
olyan okori és kdzépkori felkelés vagy szabadsagharc, amely a sz(k csoportérdekeken tulmutato
céllal, egy tagabb kdzOsség szamara szerette volna megteremteni vagy helyreallitani az igazsagosnak
gondolt helyzetet, amelyet vagy egy kuls6 hoditas, vagy pedig szlk elitérdekek akadalyoztak. Az
okorbél példa lehet erre a Makkabeus-felkelés az i.e. Il. szazadbol vagy egy évszazaddal késébb a
romaiak elleni kelta ldzadas Britannia provinciaban. Ugyanebbe a kérbe tartoznak a svajci
szabadsagklzdelmek a XIlI-XIV. szdzadban. Az Eurépan kivili foldrajzi felfedezések és hoditasok XV.
szazadi kezdete azzal a kovetkezménnyel is jart, hogy a kor nemzetkdzi jogi gondolkoddi igyekeztek
értékelni a tertletfoglaldsok jogszer(iségét. Bartolomeo de las Casas példaul ugy vélte, hogy az
Oslakosok képesek voltak sajat magukat kormanyozni, ezért meghdditasukat igazsagtalannak
tartotta.l®] Francisco de Vitoria is azon az 4lldsponton volt, hogy a meghdditott lakossag volt az
érintett teriiletek ura és az sajat magat kormanyozta.[” Francisco Suérez pedig a népek joga alapjan
szuverén nemzeteknek tekintette az 8slakosokat, akikkel szemben - néhany esetet kivéve - nem
lehetett volna igazsagos haborut folytatni.l'¥ Az éslakos népek szuverenitasat késébb Erasmus, Hugo
Grotius vagy éppen Pufendorf is elismerte, a j6részt eurdpai dllamok gyakorlata azonban nagyon
sokaig nem felelt meg a jogtuddsok altal felallitott moralis, természetjogi vagy vallasi mércéknek
ebben a tekintetben,!"" ugyanis az Gjonnan felfedezett terlleteket terra nulliusnak, azaz ,senki
foldjének” tekintették.l'?) Jéval késébb, mar a XX. szézadban, Nyugat-Szahara kapcsan a Nemzetkozi
Birédsag megallapitotta, hogy az tigyben szerepl terllet a gyarmatositas idején nem volt terra
nullius.[3 Sublimus Deus kezdetd, 1537-ben kiadott bulldjdban lIl. P4l pdpa mar emberi fajrol
(humanum genus) irt és mivel ,az indidnok valéban emberek [...] a nevezett indidnokat és minden
tovabbi, a keresztények altal késébb felfedezett népet semmi esetre sem lehet megfosztani
szabadsaguktdl vagy tulajdonuk birtoklasatél még abban az esetben sem, ha azok nem Jézus Krisztus
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hitének kovetdi, [...] rabszolgasagra sem vethet8k, ha ez utébbi mégis megtorténne, Ugy az semmis és
hatalytalan."l"* A Sublimus Deus bulla szakitott a Szentszék korabbi nézetével és VIIl. Orban papa
1639-ben kiadott Commissum nobis kezdet( bulldjaban - igaz nem kell§ hatarozottsaggal, de -
megerd&sitette ezt az iranyvonalat.l' Az 1648. évi vesztfaliai szerz6désrendszer az &llami szuverenitas
elismerésével Iényegében megteremtette a kiilénbséget a civilizalt nemzetek és a bennszilott népek
(peuples sauvages) kozott, amelyek kozll kizardlag az el6bbiek rendelkezhettek barmiféle nemzetkozi
jogon alapulé jogokkal.!®]

[4] A felvilagosodas sordn fokozatosan alakult ki a népszuverenitas gondolata, amely el8szér' 7! az
Egyesult Allamok megalakuldsaban és az 1789-es francia forradalomban realizalédott. El&bbi
felfoghat6 a népek dnrendelkezési joga kilsé és belsd, mig utdbbi belsé oldala gyakorlasanak egyfajta
kdzvetlen el6képeként is.[18] Erdekes ugyanakkor, hogy az 1789. évi ember és polgér jogainak
nyilatkozata nemzetrél sz6lt mint a szuverenitas hordozéjarol,['?! és a francia forradalmat kévet6
esztend8kben a Francia Koztarsasdg a nemzetek dnrendelkezésére hivatkozva - népszavazasok
segitségével - novelte is teriiletét.l’Y) Természetesen e jelentds térténelmi eseményeket megeléz6en
is fogadtak el egyoldalu aktusként kulonféle nyilatkozatokat vagy kialtvanyokat a magukat
elnyomottnak érz8 és masok nevében fellépd tarsadalmi csoportok a XVII-XVIII. szazadban. Az 1581.
évi hagai manifesztum!?' a Németalféldi Egyesult Tartomanyokra, Rakéczi 1703-as brezani kidltvanya
pedig a ,magyar nemzetre”, s6t az ,orszag népére” hivatkozva inditotta meg a szabadsagharcot a
Habsburg-dinasztia ellen.[??! A XVIII. szézadtél fokozatosan kialakulé népfogalom, csak lépésrdl-
|épésre kooptalta a természetes személyek Osszességét. A tizenharom amerikai gyarmat elszakadasa
és a parizsi események a legtobb ezt kdvetd figgetlenségi mozgalmat - koztik kiléndsen a latin-
amerikai szabadsagtorekvéseket - inspiralta.l’3! Az amerikai Fliggetlenségi Nyilatkozat, csakigy mint a
korabbi szabadsagkizdelmek soran szlletett manifesztumok és mas dokumentumok z6me, még a
kormany altal elkdvetett igazsagtalansagokra és a természetjogra hivatkozva alapozta meg az
elszakadast,** mivel a nemzetkdzi jog ekkor még nem ismerte el a népek 6nrendelkezési jogat. Ez a
kés6bbi évtizedekben sem valtozott meg, noha az elszakadni vagyd Eurdpan kivuli tertletek -
nemzetkdzi jogi jogcim nélkul is - egyre gyakrabban dnrendelkeztek, és ennek altalaban - a jol bevalt
formulat alapul véve - fUggetlenségi nyilatkozatok elfogadasaval prébaltak érvényt szerezni. A
fliggetlenségi nyilatkozatok zome hosszu sérelemkataldgust jelentett, ezzel probaltak ugyanis igazolni
az elszakadast, mig konkrét nemzetkozi jogi jogalap hianyaban valamilyen természetjogi jogcimre
hivatkoztak. A sikeres fuggetlenségi harc - azaz az 6nrendelkezés - eredményét altaldban nemzetkozi
szerz6déssel is megprébaltak bebiztositani és - legalabb utdlag - a pozitiv nemzetkozi jog keretei kozé
terelni.

[5]1 A XIX. szazadban tovabbra is megmaradt a civilizalt nemzetek és bennszulott népek kdzotti
kilonbségétel. Eurdpaban ugyanakkor a nacionalizmus mint ideoldgia megjelenése és a kulturalis
értelemben vett nemzetfelfogas kialakulasa kihivas elé allitotta a francia forradalommal megalapozott
»Nép”, mas szdval a politikai nemzet koncepcidjat és flggetlenségi torekvések Uj, immar tisztan
nemzeti alapon is kialakulhattak. A nacionalizmus - amelynek célja egyre inkabb a kulturalis elven
alapulé nemzetallam létrehozasa volt - el@segitette a német és olasz egységtorekvések sikerét és
egyuttal szamos eurdpai szabadsagmozgalom felhajtéereje lett. A szazad k6zepén vagy a masodik
felében szlletett fuggetlenségi nyilatkozatok mar nem annyira vallasi alapot jel6ltek meg az
elszakadas igazolasaként, hanem inkabb a k6zdsséget ért sérelmekre és torténelmi, részben
természetjogi, s6t, id6nként (valdjaban akkor még nem létez8) nemzetkdzi jogi jogcimekre is céloztak.
J6 példa erre az 1849. aprilis 19-én elfogadott magyar Fliggetlenségi Nyilatkozat, amely a Habsburg-
dinasztia egyik blneként a ,népjog [...] ldbbal tapodasat” is megjelolte.[*>] Afrika teriiletét jorészt
eurdpai hatalmak osztottak fel egymas kozott, az allamok vagy a népek kozott sem jogi, sem pedig
tényleges értelemben nem volt teljes egyenl6ség ebben az id6szakban. A szazad masodik felében az
eurdpai nagyhatalmak elismerték a balkani torék uralom alatt él8 nemzetek félszuverén vagy
szuverén allamok létrehozasahoz valo jogat, és az un. keleti kérdés rendezését hivatott 1878. évi
berlini kongresszus lezarasaként elfogadott szerzédéssel az Ujonnan alakult dél-kelet-europai
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orszagok nemzetkdzi jogi elismerést is nyertek. Ez a mozzanat betetfzte a nemzetek énrendelkezése
politikai elvként valé megjelenését.[*®! Az elsé vilaghaboruhoz kdzeledve a nemzeti elvre réerésitve
probaltdk egymast gyengiteni az eurdpai nagyhatalmak. Egyrészt a kilonféle pannacionalizmusok
(példaul panszlavizmus), masrészt a soknemzetiségil allamokban kisebbségben él6 kozdsségek
nemzeti torekvéseinek direkt vagy indirekt tdmogatasaval.

[6] A vildghaborut kdvetd rendezés a nemzeti elv és a nemzetek dnrendelkezés politikai természetd
elvét is figyelembe vette, igy szamos U] dllam johetett |étre. Egyuttal a gy6ztes hatalmak a kisebbségi
nemzetiségek jogait garantalni igyekv6 Uj nemzetkdzi jogi véddhalot is 1étrehoztak. Ezenkivul a
Nemzetek Szovetsége ernydje alatt 1919-ben |étrej6tt az Un. mandatumrendszer, amellyel az elsé
vildghaboruban vesztes allamok gyarmati teruleteit a gy8ztesek egymas kozott felosztva
igazgathattdk, a teljes rendszert pedig a Nemzetek Szdvetsége feltigyelete ala helyezték.>”! A
mandatumrendszer felfoghatd a csak kés6bb elismert népek 6nrendelkezési joga egyfajta
elészobajaként is.[?8 A civilizalt nemzetek” és a ,bennszilott népek” kdzotti kilonbségtételt a
Nemzetek Szdvetsége Egyezségokmanya ,fejlett nemzetekre”?%l és ,népekre, amelyek még nem
tudjak magukat 6nalléan kormanyozni” valamelyest finomitotta ugyan, de a mandatumrendszer
keretében dtmenetileg az utébbiakat aldrendelte az el6bbieknek.*% A Nemzetkdzi Birésag a Namibia-
Ugyben hozott tanacsadé véleményében késébb ezzel kapcsolatban megallapitotta, hogy az
Egyezségokmany 22. cikke ,a civilizacio szent hivatasa” fordulatanak ,végsé célja az érintett népek [...]
onrendelkezése és flggetlensége volt” az azéta végbement jogfejl6dés fényében.3" Erdekesség, hogy
az Allandé Nemzetkozi Birésag 1920-ban elfogadott Alapszabalyanak kézismert 38. cikke a -
>nemzetkdzi szokasjog kapcsan megtartotta a ,civilizalt/mdvelt nemzetek” fordulatot, amelyet a
Nemzetkozi Birdsag ENSZ Alapokmanyhoz mellékelt ma is hatalyos Alapszabalya is atvett. Ezenkivdl
szamos, az elsé vilaghaboru utan kotott kétoldald szerz8dés elismerte az ,0nrendelkezés elvét”.[32] A
nemzetiszocialista és fasiszta nemzetkozi jogi elképzelések nem kedveztek az 6nrendelkezési elv
tovabbfejlédésének, mivel nem ismerték el a nemzetek, valamint a népek egyenl8ségét.>31 Az 1941,
augusztus 14-én, az amerikai elndk és a brit miniszterelndk altal kiadott Atlanti Chartaként ismert
egyUttes nyilatkozat viszont méar a jévére vonatkozéan szamolt a népek énrendelkezési jogaval,>4
amelyet implicite az 1942. januéar 1-jén elfogadott Egyesiilt Nemzetek Nyilatkozata is meger6sitett.l>°]

[7] A két vildghaboru kdzott szamos konkrét tgyben mertlt fel a nemzeti 6nrendelkezés kérdése. Az
1917. december 6-an Oroszorszagtdl fliggetlenné valt Finnorszag terlletéhez tartozé - de csaknem
kizarélag svéd ajku Aland-szigetekre - a haboruban semleges Svédorszag is bejelentette igényét.
Stockholm énrendelkezési népszavazas tartasat kévetelte Alandon, &m ezt Finnorszag elutasitotta.l>®)
A helyzet lokalis haboru kialakuldsaval fenyegetett, igy az Ugy kés6bb a Nemzetek Szdvetsége Tanacsa
elé kerult, ahol Svédorszag és Finnorszag szébeli nemzetkdzi megallapodast kotott, amelyben el8bbi
elismerte a terulet feletti finn fennhatdsagot, cserébe Helsinki vallalta, hogy széleskor( teruleti
autonémiat, vagyis egyfajta belsé dnrendelkezést biztosit az dlandi lakossagnak. A megallapodas
tartalmat a megbeszélésrél készitett jegyz6kdnyv tanusitja, az dlandi autondmia pedig tulélte a
masodik vildghaborut és az egyéb viszontagsagos évtizedeket.l*”] A masik jelent6s, szintén
Finnorszaggal kapcsolatos Ugy Kelet-Karélidra vonatkozott. Finnorszag és Szovjet-Oroszorszag az
1920. évi dorpati szerz6déssel*® rogzitették kdzos allamhatarukat, amellyel bizonyos telepiilések a
korabbi oroszorszagi Finn Nagyhercegség teruletébdl Szovjet-Oroszorszaghoz kerultek, azokat
egyesitették az oroszorszagi kelet-karéliai autondm terulettel. A dorpati szerz6dés elismerte a karéliai
lakossag dnrendelkezéshez valé nemzeti jogat, amit az orosz delegacio egy nyilatkozattal is
megerGsitett. Onrendelkezés alatt autondmiat értettek, azonban az valéjaban csak papiron létezett.
Emiatt 1923-ban a Nemzetek Szévetsége Tanacsa tanacsadd véleményt kért az Allandé Nemzetkozi
Birésagtdl, amelyben azirant érdekl6dott, hogy vajon a dorpati szerz8dés és az orosz nyilatkozat
létrehozta-e a Szovjetunié Finnorszaggal szembeni nemzetkozi jogi kotelezettségét az
onrendelkezéssel kapcsolatban. Az Allandé Nemzetkézi Biréség azonban megallapitotta, hogy a
kérdést nem valaszolhatja meg, mivel azzal jogvitat dontene el, raadasul a Szovjetunio akkor még nem
volt a Nemzetek Szévetsége tagja.*! A fenti eseteken kivill esetlegesen, de az is eléfordult, hogy az
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allamhatarok megallapitasa kapcsan népszavazassal dontottek egy-egy terllet hovatartozasarél. Az
1919. évi versailles-i szerz8dés Schleswig kapcsan a lakossag akaratanak figyelembevételét irta el
ebben a vonatkozasban, és két, 1920-ban tartott népszavazas utan alakult ki a ddn-német
allamhatar.1*%1 Hasonlé népszavazasokra ker(ilt sor német-lengyel vonatkozasban - szintén a
versailles-i szerz8dés alapjan - Felsé-Sziléziaban és Kelet-Poroszorszagban, tovabba Ausztria és a
Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag allamhatdara kapcsan az 1919. évi Saint-Germain-en-Laye-i szerz6désre
hivatkozva. A ,szuverenitasi népszavazasok” kdzil meg kell még emliteni az 1921-ben Sopronban és
kornyéken tartott referendumot, amelyre az Ausztria és Magyarorszag kozott kotott 1921. évi velencei
jegyz6konyv alapjan kerdlt sor.

2. Az 6nrendelkezési jogra vonatkoz6 fébb elméleti koncepciék 1945-ig

[8] Az 6nrendelkezéssel kapcsolatos jelent8sebb elméleti elképzelések a nacionalizmus XIX. szazadi
térnyerésének koszonhet6en mas politikai ideologiakra hatast gyakorolva jelentek meg a XX. szazad
forduléjan. Eleinte kuldnféle szerzék a marxizmus és a nacionalizmus viszonyat boncolgattak. Otto
Bauer osztrak szocialdemokrata gondolkodo és politikus 1907-ben publikalt ,A szocidldemokracia és a
nemzeti kérdés"! cim( miivében Ugy gondolta, hogy csak a szocializmus teremti meg a nemzeti
kdzosség szaméara a nemzet teljes énrendelkezésének lehetéségét,[*) amely miatt ,egy nemzetdllam
valamennyi nemzete munkdasosztalyanak szikségszerl alkotmanyos programjava valik a nemzeti
autondémia, a nemzetek dénrendelkezése.”*3] A nemzeti autonémiét csak egy Iépésnek tekintette a
nemzetek teljes 6nrendelkezése felé vezetd uton.[*] A nemzetek énrendelkezését viszont nem a
terdleti, hanem a nemzetiségi elv alapjan tartotta kivitelezhetének, mivel az el8bbi szerinte Gjbél és
Ujbdl kialakul6 nemzeti kiizdelmekhez vezet.[*>! Bauerhez hasonl6an vélekedett példaul Jaszi
Oszkart*®l vagy Karl Renner*/l is, igaz 6k az elszakadas helyett j6részt autonémidban gondolkodtak.
Rosa Luxemburg az dnrendelkezéssel szemben pedig inkabb a kisebbségek jogegyenl8ségét
ajanlotta.l*®] A nemzetek 6nrendelkezésének ausztromarxista koncepcidjat kritizalva Sztélin ugy
talalta, hogy a nemzet legfontosabb ismérve a kdzds nyelv, szemben példaul az dn. allami
kdzosséggel, amely esetében ez nem sziikséges.[”*! A nemzeti 6nrendelkezés kapcsan a teriileti elvet
tartotta l[ényegesnek a nemzetiségi elvvel szemben, mert véleménye szerint az utébbi szétszabdalja
és meggyengiti a munkasosztalyt.”% Az énrendelkezés kiildnféle formai - autonémia, foderacio,
kuldnvalas - kdzul az adott nemzetet korulvevs konkrét torténelmi kérulmények hatarozzak meg,
hogy melyik felel meg leginkdbb a munkasosztaly érdekeinek - vélte Sztlin.>11 Az elsé vilaghaborut
kovet6en mindehhez mar azt is hozzatette, hogy a nemzetek dnrendelkezési jogat felvaltotta a
nemzetek és gyarmatok allami kiilénvalasara valé joganak forradalmijelszava,®? amit Lenin
egyébként mar korabban is felvetett.>3! Sztalin szerint a nemzetek énrendelkezése a kommunizmus
elsd szakaszaban lesz csak fontos, mig a masodik fazisban, vagyis a vilagforradalom gy&zelmével
szukség lehet majd egy k6z6s nyelvre, amely megszinteti a nemzetek kdzotti kiildnbségeket és igy a
nemzetek énrendelkezési joga a folyamat legvégén okafogyottd valik.>4 Lenin nemzeti
onrendelkezésrdl vallott nézetei az id6k soran valamelyest valtoztak, kezdetben egyértelmden a
centralizalt dllamot tdmogatta ebben a kérdésben és a nemzeti elven alapul6 foderaciét példaul
elutasitotta.>>! Kés6bb alldspontja - az oroszorszagi tényleges nemzetiségi helyzet miatt -
megvaltozott, és Szovjet-Oroszorszag végul foderativ formaban alakult meg.>® 1914-ben kiadott, ,A
nemzetek 6nrendelkezési jogarol” cimet viselS cikksorozatdban a nemzetek énrendelkezési joga alatt
mar egyértelm(ien az elszakadashoz valé jogot értette.>’! Lenin a nemzetiségi szempontbél
heterogén allamot elmaradottnak tekintette, a nemzeti elven mikodd allamot pedig ennél
fejlettebbnek és a kapitalizmus szempontjabél idealisnak gondolta.l*® Szerinte a nemzeti allamnak -
amely a nemzetek dnrendelkezési joga alapjan jon létre - a szocializmus fejl6dése szempontjabdl az a
funkci6ja, hogy a nacionalizmust elnyomva elékészitse a proletariatus nemzetkézi 6sszeolvadasat.l>®!
Azaz a kulonféle marxista alapu iranyzatok inkabb eszkozt lattak az dnrendelkezésben, semmint
végcélt.

[9]1 Woodrow Wilson amerikai elnokhoz kothetd a nemzeti 6nrendelkezés talan legismertebb XX.
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szazad eleji liberalis megkozelitése, amely - tobbek kdzott - Giuseppe Mazzini, William Gladstone vagy
John Stuart Mill gondolataira is tdmaszkodott.[®® Wilsonnak a Kongresszus elétt az elsé vildghaboru
utani rendezéssel kapcsolatban 1918. januar 8-an elmondott beszédében (,Tizennégy pont”) tobb
utalds is taldlhaté az 6nrendelkezésre vonatkozéan.[®!l Beszédének bevezetSjében az elndk ugy
fogalmazott, hogy ,a tertiletgyarapodas és héditas koranak vége". Ezt a fordulatot a , Tizennégy pont”
otodik elemével - amely szerint minden gyarmati szuverenitasi kérdésben egyenld sullyal kell
figyelembe venni az érintett lakossag érdekeit és annak a kormanynak a méltanyos koveteléseit,
amelynek jogcimérdl hatarozni fognak - egyUttesen néhanyan a gyarmati népek dnrendelkezési
joganak nagyhatalmi elismerése kezdeteként értelmeztek,'®? noha ezt kés6bb maga az érintett
igyekezett tébbszor cafolni.[03] Ezzel szemben a kongresszusi beszéd tébb pontja foglalkozott implicit
modon a legy6z6tt eurdpai allamok tertiletén él6 nemzetiségek dnrendelkezési joganak
elismerésével, mégpedig a nemzeti elv alapjan. igy Wilson az olasz hatarok nemzeti hatarvonalak
mentén vald kiigazitasat szorgalmazta.ls4 Emellett a Monarchia népeinek, valamint Torokorszag nem
térok nemzetei autondm keretek kozotti fejlédéséért is sikra szallt.[%! Végiil egy, a nemzeti elv alapjan
létrehozott fiiggetlen Lengyelorszag elismerését is tamogatta.[%®) Az elsé vildghaborut kévetd
rendezés végul csak részben valosult meg Wilson elképzelései szerint, a békeszerzédések bar
kombinaltdk a nemzeti és tertileti elvet, de a gyakorlatban és legtébbszor az utébbinak biztositottak
els6bbséget. A wilsoni megkdzelités szerint az 6nrendelkezési elv és a demokracia kozott szoros
kapcsolat van, amelynek kdszénhet8en az el6bbi érvényre juttatasanak automatikus kdvetkezménye
a demokracia terjedése.[®”]

[10] Egyedi és emiatt az dnrendelkezési elv nagyon sajatos megkdzelitése volt a cionizmus
koncepcioja. Herzl Tivadar A zsidé dllam cimU, 1896-ban publikalt mivében a szétszératasban él6 és
sok szempontbdl rendkiviil heterogén zsid6 kdzosség érdekében lépett fel egy allam [étrehozasara
vonatkozo igénnyel. EI8bb a kozdsség tagjai kozotti kohéziot kellett megteremteni, majd az
onrendelkezéshez egy konkrét foldrajzi teriiletet kellett szerezni. Adjanak nekiink szuverenitast!©® -
irta Herzl, és ez azt is jelentette, hogy szemben a nemzeti 6nrendelkezés eseteinek zomével, ahol
el6bb allt rendelkezésre a tertilet és csak az id6k soran alakult ki az ott él6kbdl egy nemzeti kz0sség,
a zsidésag esetében ez forditva tortént. Herzl Argentina egy részén vagy Palesztinaban tudta volna
elképzelni a l1étrejove zsido allamot, és az igény jogossagat az addigi dnrendelkezési példakhoz
hasonléan, térténelmi sérelmekkel, killéndsen a tébbi nép antiszemitizmusaval igyekezett igazolni.[%%
Az elképzelés végll a kés6bbi Palesztina Mandatumterulet nyugati részén valdsult meg. 1917-ben az
akkori brit kiligyminiszter, James Balfour egy a Walter Rotschild barénak irt levelében leszbgezte,
hogy ,6felsége kormanya joindulattal tekint egy a zsidé nép szamara Palesztinaban Iétrehozand6
nemzeti otthonra”,l’% amit kés6bb dnrendelkezésre vonatkozé allami igéretként értelmeztek.

. A népek onrendelkezési joga

3.1. Jogelvtél az emberi jogig - a népek onrendelkezési joganak kibontakozasa 1945

utan
[11] A sokak szerint vildgrendet megalapozo jelentéség(l’! népek 6nrendelkezési joga a masodik
vilaghaborud utani Uj nemzetkozi jog egyik sarkalatos elveként az ENSZ Alapokmanyaban kerdlt
elismerésre.[’?] A népek énrendelkezési jogara a Dumbarton Oaks-i tervezetek kdzott még nem volt
utalds, az csak a San Franciscé-i konferencian kerilt el8.[3! A Szovjetunié ragaszkodott hozza, hogy
a népek/nemzetek dnrendelkezési joga megjelenjen a tervezetben, mire a négy nagyhatalom ennek
megfeleld kzds szévegvaltozatot nydjtott be javaslatként a konferencian.[’#! Ezt szamos egyéb,
féleg Europan kiviuli és kommunista orszag tamogatta, mig néhany, féként nyugat-eurdpai és latin-
amerikai dllam aggodalmanak adott hangot.[”>! Belgium példaul - egyebek mellett - attél tartott,
hogy az 6nrendelkezési jog beavatkozasi jogcim lehet kulfoldi allamok szdmara nemzetiségek és
kisebbségek védelme érdekében.’! A kézvetleniil érintett nyugati orszagok pedig nem igazén
akartak még ekkor lemondani gyarmataikrol.l’”] A San Franciscé-i konferencia anyagaibdl dgy tdinik,
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hogy a szovegez6k eredetileg csak az ENSZ tagjai szdmara biztositottak volna ezt a jogot,[’® sét, az
Alapokmany ,Mi az Egyesult Nemzetek népei” fordulata is ezt az értelmezést valdszinUsiti, igy a
jogalkotdi szandék és a késSbbi gyakorlat kozétt tatongd (ir jott 1étre.l’?! Tény, hogy 1945-re a
nemzetiszocialistak és fasisztak jelentdsen kompromittaltak a nemzeti elvre alapozott
onrendelkezési jogot”,®% igy nem volt meglepd az orszagok egy részének vonakodésa. Masrészt a
szovjet kormany ezaltal tovabbi célok elérésében is bizhatott. Nem |évén gyarmattartd hatalom, a
népek dnrendelkezési joganak Alapokmanyba valé beemelésével reménykedhetett az érintett
nyugati nagyhatalmak dekolonizaciés folyamat okozta fokozatos gyengulésében, tovabba az ily
koran ¢sszekapcsolta a népek dnrendelkezési jogat a gyarmati elnyomas aloli felszabadulas
céljaval.lB1]

[12] Az Alapokmany végul két helyen is utal a népek 6nrendelkezésének jogelvére. Egyrészt rogton
az ENSZ céljait és elveit taglalé I. fejezetben, ahol a nemzetek kdzotti barati kapcsolatok fejlesztését
mint szervezeti célt - egyebek mellett - a népeket megillet6 egyenjoglsag és dnrendelkezési jog
elvének tiszteletben tartasara alapozza.[®?! Az Alapokmany nyelvi véltozatai kézétt e tekintetben
ugyanakkor némi jelentésbeli eltérés van. Az angol, az arab, a kinai, az orosz, a spanyol verziok
ugyanis a népek onrendelkezésének elvérdl, mig példaul a francia valtozat a népeket megilleté
jogrol szol.1B31 A nemzetkdzi gazdasagi és szocidlis egyuttm(ikddés” cimet viseld IX. fejezetben,
lényegében megismételve a korabbiakat, az Alapokmany leszégezi, hogy a nemzetek kozotti békés
és barati kapcsolatok a népeket megilletd egyenjogusag és dnrendelkezési jog elvének tiszteletben
tartasan alapulnak.®¥ Azaz az ENSZ tagéllamai a szervezet segitségével olyan nemzetkdzi rendet
tartanak fent, amely a nemzetek kozotti békés és barati kapcsolatok rendszerét jelenti, ennek
ugyanakkor a népek dnrendelkezési joganak tiszteletben tartasa az egyik feltétele. Masképpen
fogalmazva, az ENSZ céljai nem valdsulhatnak meg a népek 6nrendelkezési joga nélkul.

[13] Az Alapokmany nem hatarozta meg a népek dnrendelkezési joganak pontos tartalmat, de
létrehozta az Un. nemzetkozi gyamsagi rendszert és nyilatkozott az Un. 6nkormanyzattal nem
rendelkez§ teruletekrdl. EIbbi olyan Un. gyamsag alatt all terlletekbdl allt, amelyeket az ENSZ
Kozgyllése altal jovahagyott nemzetkozi (gyamsagi) megallapodassal ideiglenesen meghatarozott
allamok igazgatasara és fellgyeletére biztak - egyebek mellett - annak érdekében, hogy azok
fokozatosan haladjanak az dnkormanyzati képesség vagy a teljes fiiggetlenség felé.[8>) Haromféle
terdlet kertlhetett gyamsag ala. Egyrészt az Alapokmany hatalybalépése idején még mandatum
alatt all6 tertletek. Masrészt ,,a masodik vilaghaboru eredményeként ellenséges allamoktél elcsatolt
teriiletek”. Véglil ,az igazgatasukért felelds Allamok &ltal 6nként e rendszer alé helyezett
terlletek”.[®%] Tizenegy teriilet - dontd tébbségiik kordbbi mandatumterilet®’] - kerdlt ily médon
gyamsagi igazgatas ala, ezek mindegyike vagy fuiggetlen allamma valt, vagy egyesult mas
tertletekkel vagy orszagokkal, esetleg szabadon tarsult mas fuggetlen allamokkal azéta. Emiatt az
ENSZ Gyamsagi Tanacsa 1994-ben felfliggesztette mikddését. A dekolonizacids torekvések masik
fontos eleme az énkormanyzattal nem rendelkezé tertletek Ugye az ENSZ rendszerében, amely
valdjaban azokat a gyarmati tertleteket jelentette vagy jelenti, amelyeket az igazgatd hatalom nem
a vilaghaboruk kovetkeztében szerzett meg. Az Alapokmany ezzel kapcsolatban olyan népekrél - a
francia valtozat lakossagrol - beszél, amelyek az 6nkormanyzat teljes mértékét még nem érték el és
ENSZ-tagallamok igazgatasa alatt éltek/élnek.[8 J6llehet az Alapokmany a teljes dnkorményzat
lehet8ségére és nem onrendelkezésre utal, a kés8bbi évtizedek soran jorészt az ilyen népekkel
kapcsolatban merdlt fel az 6nrendelkezési jog problémaja.

[14] A Nemzetkdzi Birdsag szerint 1945 utan az 6nrendelkezéshez valo jog kdgens szabalya -
amelynek erga omnes jellege van(®! - 4talakult és személyi hatalyat illetéen sz(kilt°? Lényegében
a dekolonizacidhoz vald abszolut jogként lehetett korulirni, amely inkabb a teruletiség, mintsem az
etnicitas elvéhez kot6dott, P hiszen gyakorlasat példaul az uti possidetis elve is korlatozta. Igaz,
alkalmazasa soran még a hideghaboru idején és azt kdvet8en is voltak kivételek a terileti elv aldl,
mint példaul Ruanda-Urundi és Pakisztan, valamint Kelet-Pakisztan,'°?! azaz a kés6bbi Banglades
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vagy Eritrea és Dél-Szudan eseteiben.[?3! Pontos tartalméat késébb mas ENSZ-dokumentumok,
valamint a Nemzetkdzi Birosag esetjoga segitettek megallapitani. Az ,,1966. évi Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak”, valamint az ,,1966. évi Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak” azonos tartalmu 1. cikk (1) bekezdése értelmében:
»Minden népnek joga van az dnrendelkezésre. E jog értelmében a népek szabadon hatarozzak meg
politikai rendszeruket és szabadon biztositjak gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis fejlédésuket.” A két
Egyezségokmany szintén azonos szovegl 1. cikk (2)-(3) bekezdései értelmében pedig:

Céljai elérése érdekében minden nép - a kdlcsonos elényodk elvén alapuld
nemzetkozi gazdasagi egyuttmikodésbdl és a nemzetkozi joghdl eredé
kotelezettségeinek a tiszteletben tartasaval - szabadon rendelkezik természeti
kincseivel és eréforrasaival. Semmilyen korulmények kozott sem foszthaté meg
valamely nép a létfenntartasahoz sztkséges eszkdzeitdl. Az Egyezségokmanyban
részes allamok, ideértve azokat is, amelyek 6nkormanyzattal nem rendelkezd,
illet6leg gyamsagi terlUletek igazgatasaért felelsek, elémozditjak a népek
onrendelkezési joganak megvaldsitasat, s ezt a jogot az Egyesult Nemzetek
Alapokmanyanak rendelkezéseivel 6sszhangban tiszteletben tartjak.

[15] Az Alapokmany korabban érintett bizonytalansagai - azaz, hogy jog vagy pusztan elv-e az
onrendelkezés - miatt a szakirodalomban létezik olyan allaspont is, hogy a népek énrendelkezési
joga csak a két Egyezségokmany 1976-os hatalybalépésével nyert nemzetkozi szerz8déses jogi
elismerést,® s6t, a Nemzetkdzi Birésag esetjoga is inkabb arra mutat, hogy az Alapokmany a
népek onrendelkezésének elvérdl nyilatkozik, mig az Egyezségokmanyok a népek dnrendelkezési
jogét ismerik el emberi jogként.[°>] Az Emberi Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kodifikacioja
soran a Szovjetunié 1949-ben javasolta, hogy az 6nrendelkezési jog kertiljon be a szerz6désbe. Az
el6terjesztés ekkor még minden nép és minden nemzet szamara biztositotta volna a nemzeti
onrendelkezési jogot.l??] Az dnkormanyzattal nem rendelkezé teriiletek népei szdméra ez az
elszakadashoz valo jogot is jelentette volna, mig nemzeti kisebbségek részére kisebbségi jogokat
biztositott volna.l?’! A Kozgy(ilés egy évvel kés6bb kdzvetett médon felkérte az Emberi Jogok
Bizottsagat, hogy tanulmanyozza: miképpen lehetne a népek és nemzetek dnrendelkezési jogat a
legmegfelel6bben biztositani, egyuttal elismerte annak Iétezését.[?8] Ezt a kodifikaciés folyamatot
végul nem koronazta siker, de az 6nrendelkezési jog problémaja a kés6bbi Egyezségokmanyok
el6készitése soran is el6kerult. A Kozgy(lés 1952-ben Ugy dontott, hogy a késébbi Emberi Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanyaban vagy Egyezségokmanyaiban szerepelnie kell egy cikknek, amely a
minden nép és nemzet dnrendelkezési jogaval kapcsolatos, mégpedig a kdvetkez8 szovegezéssel:
,Minden nép rendelkezik az énrendelkezés jogaval.”®?! Hermod Lannung jelentéstevd 1955-ben
ugy latta, hogy az Alapokmany az dnrendelkezés elvérdl és nem jogarol beszél, igy egy 1ényegében
mordlis elvet nagyon nehéz leforditani a jog nyelvére.['°C'R4adasul a ,nemzet”, a ,nép” és az
Lonrendelkezési jog” fogalmai nincsenek meghatarozva.l'°' Ebben az idészakban még nemzetek és
népek dnrendelkezési jogarol volt sz6 a javaslatokban, amelyek kapcsan ismét élen jart a
Szovjetunio (->nemzet és nép).[102] Nem mindenki tdmogatta ugyanakkor, hogy az dnrendelkezési
jog megjelenjen az Egyezségokmanyokban, voltak, akik inkabb egy késébb kidolgozott
jegyz6kdnyvben vagy egyezségokmanyban rendezték volna a kérdést,l'%3 masok politikai és nem
jogelvnek tekintették, végul volt olyan vélemény is, hogy egy kollektiv jognak nincs semmi
keresnivaldja egy egyéni jogokkal foglalkozé nemzetkézi szerzédésben.!'%4 jugoszlavia végll felhivta
a figyelmet arra, hogy egy korabbi kdzgy(lési hatarozat mar rogzitette az dnrendelkezési jog
szdvegét, a ,nemzetek” kifejezés igy kiesett a késébbi 1. cikkbdl.['%% Az Egyezségokmanyok kézos 1.
cikkének szovegét végul harmincharom tamogato és tizenkét ellenzd szavazattal, tizenharom
tartézkodas mellett fogadtak el 1955-ben.[9¢1 A tamogatdk féként szocialista és fejl6dé allamok, az
ellenzék és tartézkoddk pedig nyugati és latin-amerikai orszagok voltak.'%”! Erdekesség, hogy
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ennek ellenére még késébb is el6fordult, hogy a Kozgylilés az eredeti elképzelések szellemében a
népek mellett a nemzetek énrendelkezési joga tiszteletben tartdséra is hivatkozott.['08]

3.2. A népek 6nrendelkezési joganak alanya

[16] A kérdés - ahogyan méar sokan méasok is felvetették' 99 - ezzel dsszefliggésben az, hogy
pontosan mit is ért az univerzalis ->nemzetkozi jog, azaz |ényegében az ENSZ alapjain és keretében
felépuld 1945 utani nemzetkozi jogrend az ,6n" és a ,rendelkezni”, tovabba a ,nép” kifejezések
alatt. Az irodalom és az e targyban elfogadott nemzetkézi dokumentumok!''% alaposan kérbejartak
ezt a kérdést és a Nemzetkozi Birosag is tobb tgyben elemezte a problémat, legutdbb éppen a
Koszové-lgyben hozott tanacsado véleményében. Eszerint:

A XX. szazad masodik felében az 6nrendelkezés nemzetk6zi joga olyan médon
fejlédott, hogy az 6nkormanyzattal nem rendelkezd, és az idegen elnyomas, uralom
és kizsakmanyolas alatt él6 népeknek létesitett jogot a fuggetlenséghez. [...]
Mindemellett e kontextuson kivll allé esetekben is el6fordultak fuggetlenségi
nyilatkozatok. Az allamok utébbi esetekben folytatott gyakorlata nem utal olyan Uj
nemzetkozi jogi szabaly keletkezésére, amely az ilyen esetekben tett fliggetlenségi
nyilatkozatokat tiltana.['1"]

[17] A tanacsadod vélemény idézett els6 mondataban foglaltak |ényegében megfelelnek a
Nemzetkozi Birdsag eddigi vonatkozo gyakorlatanak (->nemzetkdzi birdskodas), ezek alapjan az
univerzalis nemzetkézi jogban ,nép” alatt egyfelél a szuverén allamok!' %) és az un.
énkormanyzattal nem rendelkezd,[''3l valamint gyamsag alatt all6 tertletek!! 4 lakossaga, masrészt
pedig az idegen elnyomas, uralom és kizsakmanyolas alatt él6k értenddk. Egyik kapcsolodd
hatarozataban az ENSZ Kozgy(ilése részletesen elemezte az 6nkormanyzattal nem rendelkezd
terlletek énrendelkezésének lehetséges médjait.l' > Ennek alapjan az énkorményzattal nem
rendelkez§ terlletek olyan Un. gyarmati tipusu teruletek, amelyek még nem rendelkeznek teljes
mérték( dnkormanyzatisdggal.['' A hatarozat értelmében egy 6nkorményzattal nem rendelkezé
tertlet haromféle mddon érheti el a teljes mértékd 6nkormanyzatisag allapotat: egyfeldl ha
szuverén, fuggetlen allamma alakul at, masfel8l ha szabadon tarsul valamely fliggetlen allamhoz
végll, ha integralédik valamelyik fuggetlen allamba.l""”! Szabad tarsulas esetében az érintett tertlet
lakossaga természetesen nem vesziti el a jogat arra - mar csak a szerzett jogok elve alapjan sem("'8]
-, hogy kés6bb, demokratikus és alkotmanyos eszkdzoket alkalmazva fejezze ki erre vonatkozd
szandékat és a teljesen fiiggetlen allam létrehozasanak lehet8ségét valassza.['! Igaz, kés6bb a
Kdzgyllés mar egyre inkabb a fuggetlenség szinonimajaként kezdett tekinteni az
onrendelkezésre.l'?%) Az Emberi Jogi Bizottsdg 1984-ben elfogadott 12. szdmu altaldnos
magyarazataban ugy latta, hogy az dnrendelkezési jog megvaldsulasa, |ényegi feltételét képezi az
egyéni emberi jogok biztositasa és betartasa valamint azok el6mozditasa és megerd@sitése
szempontjabo6l.l'?11 A népek 6nrendelkezési joga elidegenithetetlen jog, amely az
Egyezségokmanyban részes allamokra és a nemzetkdzi kozosségre ennek megfeleld
kotelezettségeket is ro részben a sajat népuk, részben pedig minden mas nép - ideértve az
igazgatasukra bizott népet vagy népeket, tovabba az Egyezségokmanyban nem részes allamok
népét vagy az altaluk igazgatott népet vagy népeket is - vonatkozasaban.!'??l Az Egyezségokmany
réadasul nem éri be a részes allamok tartézkodasaval ebben a vonatkozasban, hanem aktiv
magatartast kivan meg a népek dnrendelkezési joga tekintetében. Az aktiv magatartast a népek
onrendelkezési joganak tartalma és bizonyos nemzetkdzi jogi kotelezettségek egylttesen
hatarozzak meg. llyen konkrét kotelezettség példaul a tartdzkodas a mas allamok bellgyeibe valo
olyan beavatkozastél, amellyel hatranyosan befolyasoljék az énrendelkezési jog gyakorlasat.['?31 Az
aktiv dllami magatartasnak természetesen az Alapokmanybol és a nemzetkozi jogbdl eredd tovabbi
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kételezettségekkel is 6sszhangban kell lennie.l'?4) Az Emberi Jogi Bizottsag szerint szdmos panaszos
dsszekeveri a népek dnrendelkezési jogat az Egyezségokmany 27. cikke szerinti kisebbségi
jogokkal,['?°1 de az elébbi 4llitélagos sérelmét a bizottsag kdzvetleniil nem vizsgalhatja, kivéve, ha az
eljarast részes allam kezdeményezi,l'>®l igaz, a népek énrendelkezési jogédnak az utébbiak
értelmezése soran lehet szerepe.['27]

3.3. A népek dnrendelkezési joganak tartalma és terjedelme az egyetemes
nemzetkozi jogban

[18] Tanulsagosak lehetnek még az dnkormanyzattal nem rendelkezd terlletek vonatkozasaban az
ENSZ Kozgyllésének egy a targykorben szlletett korabbi, 1953-ban elfogadott hatarozatanak
észrevételei azokrél a szamitasba veendd tényez8krél, amelyek segithetnek donteni az érintett
allamoknak abban a kérdésben, hogy egy terllet vajon elérte mar a teljes kor(
onkormanyzatisagot.['28] A Kézgy(ilés a hatarozatot sajat maga, de els6sorban az 6nkorméanyzattal
nem rendelkezd terlletek igazgatasaért felel8s allamok szamara egyfajta iranymutatasnak
szénta.['??1 Ez a hatarozat figyelemre mélté médon prébélta meg 6sszegydjteni az dnkormanyzattal
nem rendelkezd terlletek dnrendelkezési joga kuldnféle médozatainak gyakorlasa soran
szamitasba vehet6 szempontokat, és tulajdonképpen meghatarozta a fuggetlen allamisag, a tarsult
tagi statusz és az dnkormanyzatisag un. mas kilonallé rendszereinek objektiv kdvetelményeit. Ez
utdbbi terminust az ENSZ kés8bbi dokumentumai mar nem alkalmaztak, helyette megjelentek
viszont egyfeldl az ,integracid”, valamint ,az 6nrendelkezés minden mas formaja” kifejezések, arra
vonatkozoban azonban nem talalhaté utalas, hogy ezek egyike vagy esetleg mindegyike
megfeleltethetd volna az 1953. évi kdzgy(ilési hatarozatban foglaltaknak. Az emlitett dokumentum a
fuggetlen allamisaghoz sztikséges kritériumokat két, altala relevansnak tartott dimenzié keretein
belll mutatja be, jelesul egyfeldl a tertlet nemzetkozi statuszat, masfelél pedig annak belsé
onkormanyzatisagat figyelembe véve, vagyis tulajdonképpen az allamisag kulsé és belsé
dimenzidjat alapul véve.

[19] Ezek alapjan a nemzetkozi statuszt illetéen a Kozgyllés szerint ahhoz, hogy egy
onkormanyzattal nem rendelkezd terUlet képes legyen a flggetlen allami létre (->allam), a
kovetkez8 tényezdket kell figyelembe venni. Els6ként az adott terllet teljes nemzetkozi
felel8sséggel kell hogy tartozzon minden, a kiilsd szuverenitasa gyakorlasa és az ahhoz kapcsol6dé
belsd igazgatasi Ugyek intézése kapcsan tett aktusa miatt. Emellett rendelkeznie kell az ENSZ-
tagsaghoz szukséges kritériumokkal és képesnek kell lennie arra, hogy mas allamokkal és
nemzetkozi intézményekkel kapcsolatba lépjen. Végul szuverén joga van arra, hogy gondoskodjon
sajat nemzeti védelmérsl.l'3% Ami az dllami 1ét belsd dimenzidjat illeti, a Kozgy(ilés szerint itt a
kormanyforma szabad megvalasztasanak, a tertletiségnek vagy terlleti kormanyzatnak és a
gazdasagi, szocialis és kulturalis joghatosagnak, vagyis az e terlleteken meglévd teljes
autonémianak van jelentésége.l'3" Ezzel szemben az 6nkorményzatisdgnak a figgetlen allamisagtol
kilénbdz8 rendszerei esetén az érintett tertlet nemzetkdzi statuszat illetéen harom tényez6t kell
szamitasba venni és lehet8ség szerint rendezni. Egyfel8l meg kell vizsgalni azt, hogy az érintett
terdlet milyen mértékig jogosult a nemzetkdzi kapcsolatokban valé részvételre, milyen esetekben
kothet nemzetkozi szerz6déseket és ezek a kérdések hogyan viszonyulnak az érintett allam hasonlé
jogositvanyaihoz (,altalanos nemzetkozi kapcsolatok”). Ezenkivil meg kell vizsgalni a kdzponti
allaml'3?lvagy az érintett terlilet jogat az utébbi politikai statuszanak megvaltoztatasat illetéen.
Véglil ebben az esetben is elemezni kell az adott terilet esetleges ENSZ-tagsagra valo
alkalmassaganak kérdését. Természetszer(leg az ilyen terlletek mikddésének is vannak belsd
dimenzioi, amelyekkel kapcsolatosan a hatarozat szerint harom kérdést kell megvizsgalni. Ebben az
esetben is fontos a tertileti kormanyzat tigyének rendezése, amelyet a harom montesquieu-i
hatalmi agnak megfelel6 bontasban javasol elvégezni a dokumentum. Emellett sziikséges elemezni
az érintett lakossagnak az allam politikai életében valé hatékony részvételének és a gazdasagi,
szocialis és kulturélis joghat6sag gyakorladsa mértékének kérdését.l'33]
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[20] Ugyancsak fontosak azok a tényez8k, amelyeket tekintetbe kell venni az 6nrendelkezéshez vald
jog kulonféle modozatai gyakorlasat illetéen az énkormanyzattal nem rendelkezd teriletek
esetében.['34 Az ENSZ Kézgy(ilésének idézett hatarozata értelmében az aldbbi szempontokat kell
megfontolni ilyen helyzetekben. Feltehet8en a legfontosabb ebben a tekintetben az érintett tertlet
lakossaganak véleménye, amelyet sajat politikai statuszat illetéen szabadon, befolyastél mentesen
és demokratikus csatornakon keresztul fogalmazhat meg. Ehhez szorosan kapcsolddik a valasztas
szabadsaganak elve, amely nem jelent tébbet, mint hogy ugyanez a lakossag szabadon donthet az
onrendelkezési joggal kapcsolatban széba johetd opcidk kozott.'3>I Ebbél egyenesen kévetkezik a
harmadik I[ényeges szempont, amely szerint az érintettek csak 6nkéntes alapon korlatozhatjak sajat
szuverenitasukat (->szuverenitas), és ezt a dontésuket, szintén demokratikus akaratnyilvanitas
utjan, barmikor megvaltoztathatjak. A hatarozat szerint jelent6sége lehet a kiillonféle foldrajzi
megfontolasoknak is, amelyek alatt nem kizarolag a kdzpont-terulet kdzotti tavolsagot, vagy az
érintett terUlet geografiai sajatossagait (példaul sziget, szarazfold, félsziget stb.) kell figyelembe
venni, hanem azt is, hogy az 6nrendelkezés jogaval élni kivané terilet és a vele szomszédos
orszagok viszonylataban mennyire érvényesul a j6szomszédi kapcsolatok elve, valamint hogy az
el6bbi politikai statuszanak megvaltozasa és annak mdédja milyen hatasokkal van vagy lehet az
utdbbiak érdekeire. Ezenkivil elemezni kell az etnikai és kulturalis megfontolasokat is, a hatarozat
ez alatt azt érti, hogy az érintett tertlet lakossaga milyen mértékben kilonbozik faji, nyelvi, vallasi,
esetleg a kulturalis 6rokséget illetéen a kornyezetétdl vagy magatol a kdzponti dllamtél. Az
onrendelkezés joganak gyakorlasaval kapcsolatban az adott tertlet népességének a sajat jovEjével
kapcsolatos dontési képességét illetd politikai fejlettségét is meg kell vizsgalni.

[21] Az Emberi Jogok Bizottsdganak javaslatara az az ENSZ Kézgy(lése 1958-ban ugy hatarozott,!"3¢]
hogy a természeti eréforrasok feletti alland6 szuverenitas elvének mint az 6nrendelkezéshez valé
jog alapvetd alkotéeleme jogi helyzetének atfogd tanulmanyozasara egy kilenctagu'>! bizottsagot
hoz létre.['38] Az 6nrendelkezési jogot a Kozgy(ilés igy 6sszekapcsolta a fejlédéshez valo joggal,
amelynek egyik mogottes célja az emberi jogok fejl6d6 orszagok szamara valé vonzobba tétele
volt.l"39 Az ad hoc bizottsag jelentése alapjan a Kozgydlés 1962-ben elfogadta ,a természeti
er6forrasok feletti allandé szuverenitasroél” sz616 hatarozatat.'*% Ebben egyértelm(ien a fejl6dé
orszagok és a fuggetlenedni vagyé gyarmati terlletek népét kivanta megvédeni a fejlett allamok
gazdasagi er6folényétdl és a rekolonizaciétol. A kozgydlési hatarozat a népek mellett még mindig
megemlitette a nemzeteket is, mint akiknek joguk van az dnrendelkezésre és a természeti vagyonuk
és eréforrasaik feletti 4llandé szuverenitashoz.['*'1 A hatérozat elfogadasanak egyik kévetkezménye
az ENSZ Kereskedelmi és Fejlesztési Konferencidja (UNCTAD) 1964-ben tértént létrehozasa volt, 4%
amelynek Zardaktdja allami jogként hivatkozik a természeti eréforrasok feletti szabad
rendelkezésre.l'*3] A két Egyezségokmany kozos 1. cikkének (2) bekezdése a népek dnrendelkezési
joganak részjogosultsagaként'*4ismerte el és deklaralta, hogy minden nép szabadon rendelkezik
természeti kincseivel és eréforrasaival. Ennek oka az, hogy enélkil a nép nem képes betélteni - az
ennél a jogszabalyhelynél nem részletezett - sajat rendeltetését. A természeti er6forrasok és
kincsek feletti rendelkezés korlatait a nemzetkdzi joghdl és a kdlcsonds elénydk elvén alapuld
nemzetkozi gazdasagi egytittmikddésbdl fakado kotelezettségek jelentik. Az Egyezségokmanyok
ehhez még hozzateszik, hogy

[Slemmilyen kérulmények kozott sem foszthatd meg valamely nép a
létfenntartasahoz sziikséges eszkozeitél."l'4°] A jogosultsagnak az érintett emberi
jogok rendszerében elfoglalt kiemelt helyét tovabba az is j6l mutatja, hogy a
gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok nemzetkozi egyezségokmanyanak
rendelkezéseit sem lehet Ugy értelmezni, mint ami ,csorbitana a népek [...] jogat
arra, hogy teljes mértékben és szabadon élvezzék és felhasznaljak természeti
kincseiket és eréforrasaikat.['46]
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[22] Ez a jog raadasul ,vele szlletett”, vagyis a ,nép” jogallasaban benne rejl8. A Kozgylilés 1974-
ben az allamok gazdasagi jogairdl és kotelezettségeirdl sz616 Karta elfogadasaval és annak 2.
cikkében - ismét csak az dllam jogaként - Ujbdl hitet tett a nemzeti eréforrasok és vagyon feletti
allando szuverenitas feletti jog mellett,['*/1valamint egy masik - a fejl6d8 orszagok altal
szorgalmazott és specialis Ulésszakon elfogadott hatarozattal - Iétrehozta az ,Uj nemzetkozi
gazdasagi rendet”, amelynek sarokkéve lett a széban forgé elv.['#8! A kilénbdz6 regionalis
nemzetkozi szerz6déses alapu emberi jogi rezsimek atvették ugyan az elvet,l'?! annak az
egyetemes nemzetkozi jogban mégis elsésorban szokdasjogi alatdmasztasa van.['>% Utébbit méar a
Nemzetkdzi Bir6sag esetjoga is meger6sitette.l'>"]

[23] Az allamok kozotti barati kapcsolatok és egylttmkodés az ENSZ Alapokmanyanak megfeleld
nemzetkozi jogi elveirdl sz616 1970. évi kdzgy(ilési nyilatkozat!'>?! 8sszefoglalta a népek
onrendelkezési joganak fontosabb aspektusait.

Az egyenl§ jogok és a népek dnrendelkezésének ENSZ Alapokmanyban foglalt elve
alapjan minden népnek joga van ahhoz, hogy szabadon, kilsé befolyastdl mentesen
hatarozza meg politikai statuszat, és hogy gazdasagi, szocialis és kulturalis
fejlédését eldmozditsa, és minden allam koteles ezt a jogot az Alapokmany
rendelkezéseinek megfeleléen tiszteletben tartani.[’>3]

Tovabba a nyilatkozat az 6nrendelkezéshez vald jog gyakorldsanak lehetséges mddozatait is
meghatarozta:

Szuverén és fuggetlen allam létrehozasa, egy fuggetlen allamhoz valé szabad
tarsulas vagy azzal vald integracio, avagy barmilyen mas a nép altal szabadon
meghatarozott politikai statusz kialakitasa jelentik az dnrendelkezés joganak az
adott nép altal torténd gyakorlasa médozatait.!'>4

[24] A nyilatkozat értelmében ,minden allam koteles tartézkodni minden olyan kényszerit8
magatartastdl, amely megfosztana az érintett népeket az 6nrendelkezéshez valo joguktdl, illetve a
szabadsagtol és fluggetlenségtdl."l">>1 Az ilyen kényszerrel szembeni ellenéllds soran a népnek joga
van az Alapokmaény céljainak és elveinek megfelel6en tdmogatast keresni és kapni.l’>®! Az allamok
kalén-kulon és egylttesen is kotelesek tovabba elémozditani a népek dnrendelkezésének elvét, a
gyarmatok és az 6nkormanyzattal nem rendelkez§ terUletek terllete az azokat igazgatd allamok
teruletéhez képest eltérd jogallassal rendelkezik.l'>”) Az Eurdpai Biztonsagi és Egytittm(kddési
Ertekezlet (a tovabbiakban: EBEE) keretében 1975-ben alairt Helsinki Zaréokmany is elismeri a
népek 6nrendelkezési jogat illetve elvét.l'>8 Ennek alapjan ,minden nép teljesen szabadon és kiilsé
behatas nélkll rendelkezik akkor és tigy, ahogy neki tetszik a sajat bels§ és kuilsd politikai
statuszdnak meghatéarozasara vonatkozé joggal.”l'>? Az 1990-es Parizsi Charta egy Uj Europaért
cim( dokumentumaban az EBEE résztvevé &llamai megerésitették a népek dnrendelkezési jogat. Az
EBEE/EBESZ-okmanyaiban a népek dnrendelkezési joga szinte menetrendszer(i kiséréje az allamok
teruleti integritdsanak elve, azaz ebben a kérben az dnrendelkezési jog bizonyosan nem jelenti az
elszakadashoz valo jogot.

[25] A népek énrendelkezési joga a nemzetkdzi szokasjognak is részét képezil'®9 A dolog
természete szerint els@sorban az egyetemes szokasjogi normaknak van ebben a tekintetben
jelent8sége, noha nem elhanyagolthaték az eurdpai kontinensen az utébbi néhany évtizedben
tapasztalt fejlemények sem.['®"] Ahogyan a szerz8déses jogban, Gigy az univerzalis nemzetkozi
szokasjogban sem korlatozddik a népek dnrendelkezésének joga a dekolonizaciés kontextusra.l'6?]
Az dnrendelkezési jog szokasjogi kialakuldsat és fejl6dését a szerzédéses jog dsztdondzte '3 A kiilsé
onrendelkezés tekintetében a szokasjogi norma és az Egyezségokmanyok érintett cikke tdbbé-
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kevéshé egyezést mutat, igaz el6bbi tartalmaban valamivel vildgosabb, mint az utébbi.l’4
Jelent8sebb eltérés csak a belsd dnrendelkezés kapcsan mutatkozik, mivel Cassese szerint a -
>nemzetkozi szokasjog az alanyok korét tagabban értelmezi, a népek mellett azt az olyan faji
csoportokra is kiterjeszti, amelyek nem élveznek egyenl8 hozzaférést a hatalom gyakorlasahoz.['6°]
Utébbi szabaly nyilvanvaléan a Dél-Rhodézia (Zimbabwe) és Dél-Afrika egykori faji elnyomo
rezsimjeire adott valaszként alakult ki a nemzetkozi jogban.!6¢]

3.4. A népek 6nrendelkezési joganak megjelenése egyes regionalis nemzetkoézi jogi
rezsimekben és a belsé jogokban

[26] Az egyetemes nemzetkdzi szerz8déses jogi szabalyoknal részletesebben fogalmaz néhany
regionalis nemzetkozi jogi dokumentum. Az Amerikai Allamok Szervezetének 1948-ban elfogadott
Alapokmanya az allamok jogaként ismeri el, hogy kulsé beavatkozas nélkil valasszak meg politikai,
gazdasagi és tarsadalmi rendszeriket és hogy magukat a szamukra legmegfelel6bb médon
szervezzék meg.['®”] Az emberi jogok 1969. évi amerikai egyezménye nem sz6l a népek
onrendelkezési jogarol, azt csak az 1988-ban elfogadott kiegészitd jegyz8kdnyv preambuluma emliti
meg. Az amerikai regionalis nemzetkdzi jogi rendszerben a mar fliggetlen allamok mellett az
Oslakos népek kérdésével kapcsolddik 0ssze az 6nrendelkezési jog. Az 8slakos népek jogairdl szolo
2016-ban elfogadott amerikai nyilatkozat 3. cikke alapjan az slakos népeknek joguk van az
onrendelkezésre, amely altal szabadon hatarozhatjak meg politikai statuszukat, és szabadon
fejlédhetnek gazdasagi, szocialis és kulturalis értelemben. Az amerikai kontinensen ez az
autondémiahoz vagy 6nkormanyzathoz jogot és a politikai részvétel lehet8ségét jelenti, az
elszakadas joganak elismerése nélkiil.'® Féleg az 6nrendelkezés gazdasagi dimenzidjara
helyeznek nagy hangsulyt az amerikai foldrészen, az 8slakos népek altaluk lakott tertletek
természeti eréforrasaira vonatkozd jogait szamos Ugyben ismerte mar el az Emberi Jogok
Amerikakézi Bizottsigal'®®! és az Emberi Jogok Amerikakdzi Birésaga.l'’% Afrikdban ezzel szemben
tagabban értelmezik az 6nrendelkezési jogot. Mar az Afrikai Egységszervezet 1963. évi
Alapokmanyanak preambuluma utalt a népek sajat sorsa ellenérzésének elidegenithetetlen jogara,
a szervezetet felvalté Afrikai Unid alapité aktaja pedig elismeri az el6dszervezet szerepét a
kontinens felszabaditasaban.!"’"l Az ember és népek jogainak 1981. évi afrikai kartdja ennél is
tovabb megy: elismeri minden nép 6nrendelkezéshez valé jogat, amelyet
megkérddjelezhetetlennek és elidegenithetetlennek tekint. Ezenkivil hozzateszi, hogy a
gyarmatositott vagy elnyomott népeknek joguk van felszabadulni barmilyen, a nemzetk6zi k6zosség
altal elismert eszkdzt igénybe véve.l'’? Semmi nem igazolhatja egy nép masik nép 4ltali alavetését
és a népeknek joguk van a karta részes allamai segitségére a kulfoldi uralom elleni felszabadito
kiizdelemben.l'”3] Az ember és népek jogainak afrikai bizottsdga eddig minddssze egyetlen ligyben
allapitotta meg a népek dnrendelkezési joganak megsértését. A Kongdi Demokratikus Koztasasag
kontra Burundi, Ruanda és Uganda Ugyben az alperes orszagok katonai m(iveleteket hajtottak
végre a felperes teruletén, és - egyebek mellett - foldben rejld természeti kincseket is
kiaknaztak.l'’4! A bizottsdg 2003-ban megéllapitotta, hogy ez a népek énrendelkezési joganak kirivd
megsértésel’’>l és siirgette az érinett allamokat, hogy nemzetkézi jogi kotelezettségeiknek
megfelel6en vonjak vissza csapataikat a kongdi tertletrél.['76] Az IszIdm Konferencia Szervezete
1990-ben elfogadott az emberi jogok az iszlamban cimU kairdi nyilatkozata is elismeri a
gyarmatositastdl szenvedd népek dnrendelkezéshez és szabadsaghoz valo teljes jogat, és egyuttal
minden nép és llam kotelezettségévé teszi az ilyen népek kiizdelmének tdmogatéasat.l" /1 végiil az
emberi jogok 2004. évi arab kartaja a népek dnrendelkezési joganak elismerése mellett a jog
érvényesitése akadalyanak tekinti a rasszizmust, a cionizmust, a megszallast!'’8l és az idegen
uralmat, egyuttal kijelenti, hogy minden nép jogosult az idegen megszallassal szembeszegilni.['’°!
Az arab karta szerint ezenkivil minden nép jogosult nemzeti szuverenitas alatt és teruleti
egységben éIni.['8% A Délkelet-4zsiai Nemzetek Szdvetsége, az ASEAN 2012-ben elfogadott emberi
jogi nyilatkozata nem utal a népek 6nrendelkezési jogara.
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[27] Az Eurdpa Tandcs vagy az Eurdépai Unid keretében elfogadott, normativ erével rendelkez8
dokumentumok nem foglalkoznak kifejezetten a népek dnrendelkezési jogaval. Az Eurdpa
Tanacsnak ugyanakkor van néhany soft law jellegl dokumentuma, amely az an. hagyomanyos
nemzeti kisebbségek kapcsan elismeri vagy ajanlja az autondmiat mint egyfajta belsd
onrendelkezést,[181] esetleg a kisebbségi jogok biztositasat tekinti ilyen k6zdsségek esetében az
onrendelkezéssel egyenértékinek.['82 Néhany korabbi féderativ alapu eurdpai &llam 1990 uténi
szétesésére a kontinens tdbbi dllamanak és nemzetkozi szervezetének is reagalnia kellett. Az
Eurdpai Kozosségek (a tovabbiakban: EK) tagallamai eleinte nem kivantak elismerni a volt jugoszlav
tagkoztarsasagok fuggetlenségét, azonban a kialakulé horvat-szerb konfliktus hamar az
allaspontjuk feltilvizsgalatara késztette Sket. Az Eurdpai Politikai EgytttmUkddés keretében tartott
rendkivuli Tanacsulés 1991 végén elfogadta a Kelet-eurdpai és a volt Szovjetunié terlletén létrejott
Uj dllamok elismerésérdl sz6l6 nyilatkozatot. Ennek |. fliggelékében a tagallamok vildgosan
kifejezték, hogy nem fognak olyan tertileti egységeket flggetlen allamként elismerni, ahol nem
garantaljak az etnikai és nemzeti csoportok és kisebbségek jogait, mégpedig 6sszhangban az EBEE
keretében elfogadott vallaldsokkal. Ezt megel&z8en, még az év derekan dsszehivtak a Jugoszlavia
Konferenciat, amelynek munkajat egy a Robert Badinter altal elndkolt dontébizottsag (Badinter-
bizottsag) is segitette. A Badinter-bizottsag szamos allasfoglalast fogadott el Jugoszlavia
vonatkozasaban. 2. szamu allasfoglalasaban leszogezte, hogy az dnrendelkezési jog nem foglalja
magaba a létezd hatdrok megvaltoztatasanak jogat, vagyis megerdsitette az uti possidetis elvét,!'83]
egyebekben pedig javasolta az EK tagallamai szamara, hogy ismerjék el a felbomlas utan létrejott
entitasok flggetlen allamisagat. Emellett az Eurépai Unié Birdsaganak esetjoga is az ,altalanos
nemzetkdzi jog szabalyanak”, kdzelebbrél szokasjogi elvnek!'84 tekinti az ,6nrendelkezés elvét” 18]

[28] Olyan szovetségi allamokban, ahol az alkotmany kifejezetten nem rendelkezik a tagallamok
elszakadasanak jogardl, a birdi gyakorlat altalaban nem teszi lehet6vé a fliggetlenedést. Az amerikai
Legfelsébb Birdsag 1869-ben hozott Texas kontra White et al. Ugyében megallapitotta, hogy a
polgarhaboru idején a texasi szervek altal hozott minden szeparatista rendelkezés teljes mértékben
érvénytelen volt, mivel az amerikai tagallamok 6rokké tartd, befejezett és oszthatatlan unidt hoztak
létre, amelyben az 6nkormanyzashoz valé jogukat viszont megtartottak. Némiképp ellentmondva
az iméntieknek a Legfels6bb Birdsag szerint egy tagallam csak a tébbi hozzajarulasaval (példaul egy
Uj alkotmanykiegészités elfogadasaval) vagy forradalom atjan lehetne flggetlen allam, egyébként
pedig nincs joga az elszakadashoz.['8 A kanadai Legfelsébb Birdsag kdzismert, 1998-as és Québec
esetleges egyoldalu elszakadasaval kapcsolatos itéletében kijelentette, hogy azokban az esetekben,
amikor a ,nép” nem gyarmati vagy mas elnyomas alatt sinyl8dik, csak az énrendelkezés belsé
aspektusanak gyakorlasara van lehetdsége, ugyanis ez all 6sszhangban az allamok teruleti
integritadshoz valé jogaval.['®”1 Németorszagban pedig egy Bajoroszag esetleges kivalasaval
kapcsolatban tervezett népszavazas kérdésében a Szovetségi Alkotmanybirdsag 2016-ban
leszogezte, hogy a ,Németorszagi Szovetségi Kdztarsasag a német nép alkotmanyozé hatalman
alapulé nemzetallam, és a Landok nem urai az alkotmanynak. Emiatt a Grundgesetz nem biztosit
lehet8séget az egyes Landoknak az elszakadasi kisérletekhez. Ezzel ugyanis megsértenék az
alkotmanyos rendet.”['®8] Spanyolorszag ugyan nem szdvetségi allam, de Kataldnia (vagy korabban
Baszkfold) elszakadasi torekvései kapcsan a spanyol alkotmanybirdsag illegalisnak tekintett vagy
tekint minden, az autoném kozdsségek fliggetlenségét célzé térekvést,['89 mivel ,a [spanyol]
alkotmany nem a torténelmi tertletek megallapodasanak terméke”.[190] Az ukran
alkotmanybirésag is alkotmanyellenesnek nyilvanitotta a Krimi Autoném Koztarsasag
parlamentjének elszakadasrdl tartott népszavazasroél sz6l6 hatarozatat, mivel az allam teruletét
megvaltoztatni kizarélag orszagos népszavazas Gtjan lehet.['”"1 Az olasz alkotmanybirésag pedig
Veneto régio 2014-es fuggetlenségrél szolé véleménykérd népszavazasi terveivel kapcsolatban
jegyezte meg, hogy ,a pluralizmus és az autondmia nem jogositja fel a régiokat a szuverén
testekként valé viselkedésre”,l'9%) tovabba a ,Kdztarsasag egysége olyan alapvet6 alkotmanyjogi
allapotot jelent, amelyet még az alkotmanymaodositd hatalommal szemben is meg kell védeni.”[93]
Ezzel szemben az Egyesiilt Kirdlysag parlamentje térvénnyell’?4 tette lehet6vé a Skdcia
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fluggetlenségérdl sz6l6 2014-es népszavazast.

4. A népek onrendelkezési joganak lehetséges jévéje

[29] Az 6nrendelkezés kérdésének kiilonb6z8 korszakai voltak az emberiség torténelmében és ezek
az id6szakok kulonféle, ma mar parhuzamosan létezd megkdzelitéseket alakitottak ki. A masodik
vilaghaboru végéig az 6nrendelkezés jorészt mint politikai koncepcio vagy elv [étezett, amelynek
segitségével utdlag legitimaltak bizonyos, az allami szuverenitast érint6 valtozasokat. Az ENSZ
Alapokmanyaval az 6nrendelkezés jogelvi elismerést nyert, amely felgyorsitotta a dekolonizacié
folyamatat, végul a nép vonatkozasaban az 1970-es évektd| - legkésébb a két Egyezségokmany 1976-
os hatalybalépésétél - alanyi jogga valt, elésegitve ezzel a dekolonizacié befejezését.['®] Napjainkban
a népek 6nrendelkezési jogaval kapcsolatban kétféle tendencia érzékelhetd. Alanyi jogként
rendelkezik vele minden fuggetlen allam és a még |étezd néhany gyarmati tipusu terulet lakossaga,
tovabba az idegen elnyomas alatt él6 népek. A még fliggd viszonyban él6 népek esetében azonban az
allamok tertleti integritasa elvének Ujbdli, egyre hangsulyosabb el6térbe kertilésével érzékelhetdk az
onrendelkezés jogelvvé vagy politikai elvwé szoritasara irdnyuld térekvések is.['°] Bibé nyomén ez azt
is jelenti, hogy a népek 6nrendelkezési joganak van egy a nemzetkdzi jogrendet forradalmasité
funkcidja, és miutan betoltotte azt, a hangsuly athelyezédik az allamok tertleti integritdsanak elvére
és a népek dnrendelkezési jogdnak rendszert stabilizal6 funkcidja kerul el6térbe.l9’] Ez logikusan
azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a flggetlen allamok nem érdekeltek a nép fogalmanak tagabb
meghatarozasaban, vagy az dnrendelkezési jog mas alanyokra valé kiterjesztésében, céljuk immaron
a status quo fenntartasa. A népek dnrendelkezési joganak két aspektusa létezik, egyrészt a kulsé vagy
teljes énrendelkezés,['°% amely alatt altaldban a fuggetlen &llamisaghoz valé jogot!'?? és a
nemzetkozi kapcsolatokban valé részvétel jogat értik, mig a bels6 6nrendelkezés fliggetlen allamok
esetében lényegében egyenl6 a nép demokracidhoz valé jogaval.l'91 Bels6 énrendelkezés alatt -
korlatozott dnrendelkezés értelemben hasznalval??"l - ezenkiviil fiiggd viszonyban é16 népek vagy
mas csoportok kapcsadn szokas sajat politikai intézményekhez vagy autonémiahoz valé jogrél is
beszélni,[??] ugyanakkor ez utébbihoz népnek nem minéstilé csoportok esetében jelenleg nincs
nemzetkozi jogi alatdmasztasa,?%3az csak politikai koncepcidként létezik. Az 1990-es években
szétesett néhany kelet-eurépai szovetségi allam tagallamainak fuggetlensége vagy Koszové esete is az
onrendelkezés politikai elve alapjan és utdlag, ex post facto lett jogilag rendezve és nem értékelhet6 a
népek onrendelkezési joga tovabbfejlesztésének, bar az ilyen és ehhez hasonlé esetek folyamatos
kihivast tamasztanak azzal szemben. Wlassics Gyula a XX. szazad elején Ugy latta, hogy az
onrendelkezést mint politikai elvet a nyers eré képes sikerre vinni.[204

[30] A masik azonosithatd tendencia néhany nemzetkdzi jogi értelemben népnek nem min&suld
tarsadalmi csoporttal kapcsolatos. Két ilyen kdzdsség emlithetd jelenleg, egyrészt az un.
kisebbségek/nemzeti kisebbségek/hagyomanyos nemzeti kisebbségek, masrészt az un. 8slakos
népek. A kisebbségi kérdés jogi szabalyozasardl valé gondolkodas mar viszonylag koran arra az
allaspontra jutott, hogy részben kilon kell kezelni a nemzetkdzi jogban azokat a csoportokat, amelyek
egy adott terllet eredeti lakosainak szamitanak és a térténelem soran valamilyen kulsé tamadas,
hoditas, gyarmatositas kovetkeztében kertltek kisebbségi és fliggd helyzetbe egy adott allamon beldil.
Az Egyesiilt Nemzetek égisze alatt, a Nemzetkozi Munkalgyi Szervezet (a tovabbiakban: ILO) keretei
kozott indultak meg a kérdésre vonatkozo jogalkotasi munkalatok, amelynek eredménye lett a
fuggetlen allamokban él8 Gslakos és mas torzsi és féltdrzsi lakossag védelmérdl és integracidjarol
sz6l6 1957. évi 107. szamu egyezmény. Ezt az egyezményt mar kezdetben is szamos kritika érte,
minddssze huszonhét orszag ratifikalta, rdadasul ezek koziil tizen késébb felmondtdk az egyezményt
és az ILO-nak a targyban kidolgozott Uj egyezményéhez csatlakoztak. Valéban, az ILO az 1980-as
években latta elérkezettnek az id6t arra, hogy egy lényegesen korszer(ibb és a kihivasokra
megfelel6bb valaszokat adé szerzédést dolgozzon ki az éslakos népekkel kapcsolatban. igy kerilt sor
az 1989. évi 169. szamu, a fluggetlen allamokban éI6 &slakos és torzsi népekrél sz616 egyezmény
elfogadasara. A 107. szamu egyezmény részes felei kozott inkabb afrikai és azsiai allamok, mig a 169.
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szamu egyezmény részes felei kozott inkabb latin-amerikai, 6ceaniai és eurdpai orszagok talalhatok. A
két nemzetkozi szerz8dés kozotti kildnbség mar az alkalmazott terminoldgiat illet8en is szembedtls,
ugyanis a 107. szamu egyezmény kovetkezetesen Gslakos és torzsi vagy féltorzsi lakossagrél, addig a
169. szamu egyezmény Gslakos és torzsi népekrdl tesz emlitést. Az utdbbi dokumentum a
széhasznalat miatt az 1. cikk (3) bekezdésében siet leszdgezni, hogy ,a »népek« kifejezés ezen
egyezményben nem értelmezhetd akként, mint amelyhez a nemzetkdzi jog értelmében jogok
flz6dhetnek”, a 107. szamu egyezmény pedig egyaltalan nem tesz emlitést az 6nrendelkezési jog
gyakorlasanak lehet8ségeérdl. Vagyis megallapithatd, hogy a két egyezmény kidolgozdi és az azokat
ratifikalo allamok nem ismerik el az érintett csoportok dnrendelkezéshez valo jogat. Ennek ellenére az
Oslakos népek egyik legfontosabb kovetelése éppen az 6nrendelkezéshez vald joguk nemzetkozi jogi
elismertetése, erre vonatkozé torekvéseik eredménye a kiilonféle soft law dokumentumokban érheté
tetten. Az 8slakos népek jogairdl sz6l6 Nyilatkozat, amelyet az ENSZ Kozgy(lése 2007-ben fogadott el,
a hasonlé amerikai nyilatkozattal megegyez6en elismeri az 8slakos népek 6nrendelkezési jogat, de azt
a belsé énrendelkezésre korlatozza,?°*l igaz a nyilatkozat preambuluma hivatkozik a relevans
nemzetkdzi szerz6désekre is. Ez valoszin(leg azt jelenti, hogy az 8slakos népek belsé énrendelkezése
a késbébbi jogfejlédés soran politikai elvbdl jogelvveé valhat.

[31] Még problematikusabb az dnrendelkezés lgye nemzeti kisebbségek esetében. A kiilsé
onrendelkezéshez vald joggal bizonyosan nem rendelkeznek,?%°! mig az autonémidhaz valé jogot
néhany egyedi esetben elismerik ugyan, a legtobb esetben viszont a nemzetkdzi kisebbségi jogok
biztositasat tekintik legfeljebb a belsd dnrendelkezés megvaldsitasaként. Tény és valo, hogy az
onrendelkezéshez vald jog gyakorlasanak emlegetése kapcsan az orszagok dont6 része az allami
terileti integritast érint6 kiilsé 6nrendelkezésre asszocial els6ként,129”) mivel ,az dnrendelkezés
imazsat jelenleg a fliggetlenséghez valé hozzajutas jelenti, a mar létezé allamok 4talakitasaval”,[208]
ami miatt ,negativ konszenzus van az allamok k6zétt a kisebbségi autonémiarél”.[2° Rdadasul ,.az
onrendelkezés nem egyszer fennallé jog, hanem folyamatosan gyakorolhatd”,12'% igy az &llamok
szemében semmi garancia nincs arra, hogy ha a nemzetkozi jog elismerné az autonémiahoz valé
jogukat, késébb ne kdvetelnék ugyanilyen hatarozottan a kulsé 6nrendelkezés lehet&ségét. Az Emberi
Jogi Bizottsag vonatkozé 4ltaldnos magyarézatal®'"! szerint

.az Egyezségokmany kuldnbséget tesz az dnrendelkezéshez vald jog és a 27. cikk alapjan védett jogok
kdzott. Az el6bbi kimondottan a népeket megilletd jog?'?1 [...]. A 27. cikkhez kapcsol6dé jogok
élvezete nem sértheti egy részes llam szuverenitasat és terdileti integritasat.”'3!

[32] Az Emberi Jogi Bizottsag tulsagosan szliken értelmezte az 6nrendelkezési jog tartalmat, mivel az
allamok terdleti integritasa sérelmének tilalmara célozva nem vette figyelembe, hogy a jog
gyakorlasanak kovetkezményeképpen nem feltétlentl kertl sor flggetlen allam létrehozasara. Emiatt
a bels6 onrendelkezés nem a terileti integritas, hanem inkabb a terileti szuverenitas elvével all
dsszhangban és ,az autondmia megoldasok egyetlen korlatjat az allamok szuverenitasa jelenti.”(?'4]
Myntti szerint a bels§ dnrendelkezéstdl vilagosan meg kell kilonboztetni az autondmiat, ugyanis az
el6bbi egy allam teljes lakossagara, addig az utébbi az allam lakossaganak csak egy részére
vonatkozik.?'>I A nép énrendelkezési joga viszont nem korlatlan, ugyanis azt - egyebek mellett - mas
emberi jogok vagy a kisebbségi jogok nemzetkdzi rendszere limitalhatjdk adott esetben.[2'®]

[33] Létezik egy elképzelés, amely szerint egy adott orszaghoz tartozo terulet lakossaga, a kdzponti
kormanyzat altal elkOvetett sulyos és szisztematikus humanitarius természet(i jogsértések esetében -
egyfajta ultima ratioként - egyoldaldan elszakadhatna az ilyen allamtdél, bar akadnak, akik szerint ilyen
esetekben a nemzetkozileg timogatott autonémia is megoldast jelenthet.[?'”] A Nemzetkézi Birsag is
utalt a Koszovo-Ugyben hozott tanacsadd véleményében erre a szakirodalomban az elmult
évtizedekben viszonylag divatos nézetre,?'8 amit altaldban Lee C. Buchheit?'?! nevéhez kétnek és
leggyakrabban un. ,jogorvoslé elszakadas elméletének” 229 neveznek. Wildhaber biré az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga eltt 1996-ban itélettel zarult Loizidou-ugyben a déntéshez csatolt
kulonvéleményében annak adott hangot, hogy ,konszenzus van kialakuldban abban a tekintetben,

hogy az 6nrendelkezéshez valé jogot jogorvoslatként kellene értékelni a kdvetkezetes és kirivd emberi
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jogi jogsértések esetén.”l?211 A Nemzetkozi Bir6sag ugyan a ,jogorvoslé elszakadassal” kapcsolatban
érdemben nem foglalt 4llast,*? kijelentve, hogy ,ugy véli, hogy nem sziikséges megoldania ezeket a
kérdéseket a jelenlegi igyben.”??3] Az 6nrendelkezéshez valé jog nem viszont lehet statikus jog,2?*
»az Onrendelkezés szUk, kizardlag a gyarmati kontextusra korlatozoé értelmezése nem dleli fel ennek a
jognak a lényegét."?2>I A jogorvoslé elszakadés elmélete persze nem teljesen Uj, hiszen az
onrendelkezés politikai koncepcidjanak mindig is része volt, 1945 elétt a legtdbb szeparatista
mozgalom a szuverén altal elkdvetett jogsértésekkel igyekezett torekvéseit igazolni, és ha a szecesszio
sikerrel jart, a nemzetkozi kozosség az ilyen érveket altalaban elfogadta. A masodik vildghabord utan
annyi valtozott, hogy gyarmati kontextusban a nemzetkozi k6z6sség nem igényelte jogsértések
felmutatasat, mivel a gyarmati helyzetet 5nmagaban jogellenesnek nyilvanitotta. A gyarmati
kontextuson kivll viszont ma is gyakran el6fordul az, hogy a szeparatizmust jogsértésekkel
magyarazzak, amelyre a nemzetkdzi kozosség ugyanugy valaszol, mint 1945-6t megel6z6en.
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