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A nemzetkdzi jog, akarcsak a belsé jog, a jogalanyok tevékenységén alapul. A nemzetkozi jog
sajatos jellegét részben az azt alkoté nemzetkozi jogalanyok adjak. A jogalanyisag lényege, hogy a
jogalanyok nemzetkozi jogi értelemben jogokkal és kotelezettséggel rendelkeznek. A nemzetkdzi
jog ez alapjan kulonbozteti meg a szamara relevans alanyokat, tekintettel arra, hogy nem minden,
a nemzetkozi joggal 6sszefliggésbe hozhatd szerepl valik nemzetkozi jogi jogalannya.
Hagyomanyosan a nemzetkozi jog meghatarozé és sokaig kizarélagos alanyai az allamok voltak, a
XIX. szazad masodik felétél azonban megjelentek a nemzetkozi szervezetek és a kulonb6z6
emberi kozosségek, amelyek atalakitottak a nemzetkozi jogalanyokrol addig alkotott felfogast.
Bizonyos kulonleges jogalanyok (Szentszék, Maltai Lovagrend) egyértelmien rendelkeznek
nemzetkozi jogalanyisaggal, és tradicionalisan (a XVIII-XIX. szazad 6ta) a nemzetkozi jog atipikus
alanyainak tekintheték, mig masok (példaul az emberiség) jogalanyisaga kérdéses, ténylegesen a
nemzetkozi jog alapvet§ alanyain, az allamokon és a nemzetk6zi szervezeteken keresztil tudnak
megnyilvanulni. Osszességében a speciélis alanyokra jellemz6, hogy jogalanyisaguk egyedi és
funkcionalis, konkrét jogaik és kotelezettségeik eltérnek az allamokétol, de egymasétdl is
nagymértékben kulonbdznek.
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3. JEGYZETEK

1. A kulénleges jogalanyok

1.1. A nemzetkozi jogalanyisag

[1]1 A nemzetkdzi jogban - ahogyan a belsd jogban is - a jogalanyisag kérdése alapvetd fontossagu,
hiszen a kulonb6z8 szerepldk igy tudnak fellépni, és/vagy funkcidjuknak megfelelSen eljarni. Egy
adott szerepl8 azaltal valik a nemzetkozi jog alanyava, hogy nemzetkozi jogok, valamint
kotelezettségek hordozdja lesz, ami azért lehetséges, mert kapcsolatait vagy helyzetét a nemzetkozi
jog szabalyozza, azaz kimeriti azt, amire a nemzetkozi jog irdnyul, vagyis a nemzetkozi kapcsolatok
szabalyozasat (->nemzetkozi jog). A nemzetkdzi jogalany a nemzetkozi viszonyok szerepl§je,
magatartasara, helyzetére vonatkoztathaté a nemzetkozi jog, emellett azonban a nemzetkdzi
kozosség részerdl torténd elismerést is ki kell vivnia, amely jelen esetben az dllamok akaratat kell
hogy tukrozze !

[2] A nemzetkdzi jog fejl6dése soran az eredeti, allamkozpontu koncepcidhoz képest jelentds
hangsulyeltolddasok térténtek elsésorban a nemzetkdzi szervezetek és az egyén irdnyaba.! A
nemzetkozi jogalanyok teljes kord meghatarozasa azonban azért is nehéz vallalkozas, mert erre
vonatkozolag tébb megkdzelités is 1étezik, amelyek eltéréek azon tekintetben, hogy mely
entitdsokbdl és milyen alapon valhat az adott szerepl6 a nemzetkdzi jog alanyava.! A Nemzetkozi
Birdsag Az Egyesult Nemzetek szolgalataban elszenvedett karok miatti kartérités tgyében
(Bernadotte-Ugy) megallapitotta, hogy a jogalanyok természetiiket és az 8ket megilletd jogaikat
tekintve nem feltétlentll egyformak. Nincs olyan egységes felfogas a jogaikat és kotelezettségeiket
illetéen, amely minden jogalanyra azonos médon vonatkozna.[“! Altalanossdgban megallapithatd,
hogy a nemzetkdzi jog alanyava azon entitds valhat, amelynek a felel6ssége bedll nemzetkozi
jogsértés esetén, amelyet a nemzetkozi jog felruhaz jogositvanyokkal és amely képes a nemzetkozi
jog més alanyaival jogviszonyt kialakitani.>

[3]1 Az emberi és gazdasagi jogok fejl6désének eredményeképpen a nemzetkdzi jognak egyre inkabb
szamolnia kell tehat a nem allami szerepl6kkel. Bizonyos nézetek szerint a jogalanyokat célszer(
elvalasztani azoktol a szerepl8ktél, akiknek a nemzetkozi szerz6dések jogokat biztositanak, a
nemzetkozi jog kedvezményezettjei,!® masok - példaul Rosalyn Higgins - szerint azonban ezen
megkulonboztetés helyett érdemes a nemzetkozi jogra Ugy tekintenlnk, mint egyfajta
déntéshozatali folyamatra, amelynek szamos, kilénbdz6 résztvevsjel’ van, és amelyek eltéré fokd
jogi személyiséggel rendelkeznek.®! Az utébbi nézet kritikusai szerint ezaltal a jogalanyisag
intézményének Iényege vész el, hiszen a nemzetkdzi jogalanyok meghatarozasa tébbek kézott arra
szolgal, hogy a nemzetkozi jog kiilonb6z8 szereplbit el lehessen kildniteni egymastdl, réadasul a
nemzetkozi jog tdbb mint egyszerlden déntéshozatal, tdbbek kozott altalanosnak tekintett
szabélyok és alapelvek alkotjak.[*]

[4] TObb tedria szlletett azzal kapcsolatban, hogy kit tekinthetlink a nemzetkdzi jog alanyanak. Az
egyik - ma mar nem jellemz§ - felfogas szerint csak az allamokat lehet annak tekinteni. Ez a nézet
az allam hagyomanyos, torténelmi szerepére vezethet§ vissza, és arra, hogy a jogot az allam alkotja.
Képvisel8i kozott taldlhaté Heinrich Triepel, Dionisio Anzilotti vagy Lassa Oppenheim.

[5] Ennek talajan alakult ki kés6bb az a felfogas, amely az allami elismeréshez kapcsolédik, eszerint
az allamok a nemzetkdzi jog els6dleges alanyai, azonban az dllamok kifejezett vagy hallgatélagos
elismerésének eredményeképpen mas entitas is jogalannya valhat. Ez a koncepcio az
allamkézpontu felfogast moédositja azzal, hogy azt a tarsadalmi realitasokhoz igyekszik kdzeliteni.!’"!
A nemzetkozi szervezetek jogalanyisaga ennek a felfogasnak az eredménye, ahogyan a specialis
alanyok kozul az Apostoli Szentszék és a Vordskereszt Nemzetkozi Bizottsaganak jogalanyisaga is. A
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Bernadotte-luigyben hozott tanacsadd vélemény maga is az elismerésen alapuld koncepciot tukrozi,
amely megnyitotta az utat a nem &llami szereplék jogalannyé vélasa el6tt.l'"]

[6] Az egyéni felfogas értelmében az alapvet§ nemzetkdzi jogi normak tekintetében az egyén
jogalany, ahogyan a nemzetkdzi jog minden cimzettje. Ezen értelmezés kdvetkezménye a
jogalanyok nemzetkézi felel6ssége beéllasanak lehetésége.l'?] Létezik egy, a jogalanyisagot inkabb
formalisan megkozelit§ nézet: ez a nemzetkozi jogot nyitott rendszerként kezeli, annak minden
cimzettjét jogalanynak tekintve, amelyhez semmilyen jogkdvetkezményt nem kapcsol. Mig a tébbi
elmélet hosszabb id8 alatt, szamos jogtudos kozremUkodésével alakult ki, ez a felfogas szinte
kizarélag Hans Kelsenl'3) munkaja nyoman jétt létre és elsésorban a két vilaghaboru koézétti német
kozjog kontextusaban értelmezhetd. Ezt a koncepciot vették alapul a LaGrand-ugyben, amikor a
Nemzetkozi Birosag azt vizsgalta, hogy egy nemzetkdzi szerz6dés ruhazhat-e az egyénre jogokat.['4]
Végll a nemzetkozi jog tényleges szerepl8ire alapozott elmélet emelendd ki, amely els6sorban a XX.
szazad Amerikajanak kontextusdba helyezendd és amelyet a jogi és nemzetkozi realizmus hataroz
meg.l">] A jogalanyisdgot mint megnevezést keriili ez a felfogas, helyette a szerepl6, résztvevé
kifejezéseket részesiti elényben.['®] Ezen aktorok speciélis jogokkal és kotelezettségekkel
rendelkeznek.[”]

[7] Ezek az elméletek a nemzetkdzi jog torténeti fejlédésének kilénb6z8 allomasaira reflektalnak,
tisztan, 6nallé formaban egyik elmélet sem valdsult meg, altalaban keveredés vagy egy-egy elmélet
maédosult valtozaténak felbukkanésa figyelheté meg.l'® A jogalanyisag koncepciéja ugyanis
alapvetden relativ, nem tekinthetd abszolGtnak.l'”!

[8] A jogtuddsok ma els@sorban az egyéni és az alaki megkdzelitést tamogatjak, a jogalanyisaggal
hasonléan vélekedik az egyének szerepérél, a nemzetkdzi jog forrdsairdl vagy az allamisagrol, a
hangsulyokban fedezhetd fel némi eltol6das.?% Azt azonban meg kell emliteni, hogy a két felfogas
egyike sem nevezi meg vagy sorolja fel konkrétan a nemzetkozi jog alanyait.

[9] KOvetkezésképpen: a tudomanyos allaspontok eltérnek abban, hogy kiket lehet a nemzetkozi jog
alanyanak nevezni, azonban a téma targyalasahoz célszer(i az eddig bevalt terminolégianal
maradni.

[10] Jelenleg az allamok és a nemzetkdzi szervezetek mindstlnek a nemzetkozi jog alapvetd
alanyainak, ennek oka, hogy a nemzetkoézi jogalkotasban tovabbra is ez a két szereplé vesz részt.[?"]
Mellettik azonban a nemzetkdzi jog alanyanak min&sulnek az egyén és a nemzetkdzi jog
kilonleges alanyai (->allam; ->nemzetkozi szervezetek).

[11] A nemzetkdzi jog vonatkozasairdl értekezve 3ltalaban a ,nemzetkdzi k6zosség” kifejezés
hasznalatos, fontos azonban megyvizsgalni, hogy a nemzetkdzi jog alanyaival milyen viszonyban all
ez a meghatarozas, hiszen a modern nemzetkdzi jog sajatossaga, hogy szdmos szerepléje van.l??l A
nemzetkozi kozdsség” értelmezhetd szliken és tagabban. Szlk értelemben véve a nemzetkozi
jogalanyok kozul csak az allamok tartoznak ide, mivel e tekintetben az 6sszes Iétezd allamot értjuk
Jnemzetkozi kdzosség” alatt.l?]

[12] Bizonyos diszciplinak (példaul a politikatudomany) azonban kifejezetten tag értelemben
hasznaljak ezt a kifejezést, ezzel magat a nemzetkdzi rendszert jeldlve, amely azonban olyan
szerepléket is magaba foglal, amelyek nem tartoznak a nemzetkdzi jogalanyok kérébe.[?4]

1.2. A nemzetkézi jogalanyok kérének béviilése

[13] A klasszikus nemzetkdzi jog kdzponti alanyai az allamok, a XX. szazad elejéig kizardlag Sket
tekintették a nemzetkézi jog alanyanak,!?>! holott ez méar a XIX. szazadban sem volt teljesen igaz,
hiszen akkoriban méar a polgarhaboruk felkel6it hadvisel félként fogadtak el.l?®] A felkel6khoz
hasonldéan mas, szintén nem allami kbzdsségek is nemzetkdzi jogalanynak mindsuilhettek, példaul a
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Maltai Lovagrend vagy az Apostoli Szentszék.

[14] A XIX. szazad végétdl, a XX. szazad elejétdl azonban szamos nemzetkdzi szervezet jott létre,
amelyek bdvitették a jogalanyok korét. A nemzetkozi szervezetek, bar relative Uj szereplék a
nemzetkozi jogban, jelenleg dontd befolyassal birnak a nemzetkozi kapcsolatok alakuldsara és az
allamok kozotti egyuttmiikodés elemi forumaiva alakultak.>”! A hagyomanyos, allamkézpontd
nézGépont lassan alakult at, az allamok - a nemzetkdzi jogalkotasban betoltott kozponti szerepuk
meggyengulésétdl tartva - jogi fikcid segitségével probaltak fenntartani azt a képet, hogy kizardlag
6k rendelkezhetnek nemzetkdzi jogalanyisdggal.[*®! Kévetkezésképpen, a térténelmi alapon
hagyomanyosan a nemzetkdzi jog atipikus alanyanak tekintett Apostoli Szentszék, a Maltai
Lovagrend és a Voroskereszt Nemzetkdzi Bizottsaga mellett ezért Uitk6zott nehézségekbe Ujabb
jogalanyok bevezetése a nemzetkdzi jogba. 1945-ben azonban létrejott az ->Egyesilt Nemzetek
Szervezete, amely a nemzetkdzi jog torténetében is egy Uj fejezetet inditott el, egyértelm(ivé téve,
hogy a jogalanyokra vonatkozé korabbi felfogédson valtoztatni kell..??! A nemzetkozi szervezetekre
jellemzd gyakorlat, hogy az alapitd okiratukban kifejezetten elismerik a jogalanyisagukat, ha
mégsem tennének igy, akkor is vélelmezhetd, hogy a feladataik ellatasahoz sziikséges bizonyos
mérték( jogalanyisagl?? (->nemzetkozi szervezetek).

[15] A torténelmi fejl6dés eredményeképpen létrejovd alanyok mellett a masodik vildghabord utan
a hangsuly az emberi kozdsségekre, természetes és jogi személyekre tevédott.>'! Megjelent az
egyén mint a nemzetkdzi jog alanya, azonban fontos megjegyezni, hogy még ha egy adott
nemzetkozi szerz8dés az egyénre is statual jogokat és kotelezettségeket, abban részes félként
ugyanugy az allam szerepel és szamos esetben még akkor is az allam lesz a jogositott vagy
kotelezett, ha olyan szerz8désekrdl van szd, amelyek els8sorban az egyéneknek biztositanak
jogokat.l3?] Kdvetkezésképpen, a hagyomanyos, allamkézponti felfogads médosult, amennyiben az
egyén is a nemzetkdzi jog alanyava valt, azonban nem ugyanolyan min8ségben ahogyan az
allamok.31 Sokszor nem is kozvetlendil,*4! de az egyén is megjelenhet és a jogsérts allammal
szemben jogot forméalhat jovatételre, > erre szolgal a diplomaciai védelem intézménye (-
>diplomaciai kapcsolatok), és lehetévé valt az egyén nemzetkozi felel6sségre vondsa isi>®! (-
>nemzetkdzi buntetdjog, nemzetkdzi blintetébiraskodas), valamint némely esetben az egyén
helyzete is okot adhat arra, hogy a nemzetkdzi szabalyozas foglalkozzék vele (->allampolgarsag).
Jogosultsagokat is biztositottak az egyének szamara, els6sorban a kilénb6z8 emberi jogi
egyezmények altal, amelyek jelent8sen kiszélesitették az egyén nemzetkdzi jogalanyisaganak
kereteit (->az emberi jogok regionalis védelme; ->az emberi jogok univerzalis védelme). Itt kdlcsdnos
hatasrdél van szg, hiszen az egyén jogalanyisaganak elismerése tette lehetévé az emberi jogok
rendszerének kiépiilését a nemzetkdzi jogban.[>’! Az egyén tehat egyre nagyobb teret kap a
nemzetkozi jogban, bar szerepe még mindig valamelyest kivételesnek tekinthetd és nem tartozik az
alapvetd jogalanyok kdzé, amelyet az allamok és a nemzetkdzi szervezetek testesitenek meg, nem
sorolhat6 a kuldnleges jogalanyok kdzé sem, a nemzetkdzi jogalanyokat vizsgalva egy kilénalld
kategdriat képvisel.

[16] Vannak azonban olyan emberi kdzdsségek, mint a nép és a nemzet vagy a kisebbségek,
amelyek jogalanyisaga ujonnan merdilt fel. A népek és nemzetek esetében a jogalanyisag a nekik
biztositott dnrendelkezési jog kapcsan vet6dott fel a XX. szazadban (->a népek dnrendelkezési joga).
A kisebbségekre vonatkozd szabalyozas az elsé vilaghaboru utan jelent meg a terlleti elcsatolasok
okan, szamos kérdést felvetetve azon tekintetben, hogy mennyire lehet nemzetkézi intézménynek
tekinteni és kollektiv jogosultsagként felfogni a kisebbség szamara biztositott jogokat (->a
kisebbségek nemzetkdzi helyzete).[38]

[17] Az egyén, valamint a kilénb6z8 emberi kollektivak mint sajatos nemzetkozi jogalanyok
attekintésébdl fakaddan, tovabba arra tekintettel, hogy a nemzetkdzi jogban gyakran felmerul az
~emberiség kdzos 6roksége” (->térség és tertlet a nemzetkdzi jogban), valamint a emberiesség
elleni bldincselekmények kérdése, érdemes megvizsgalni, hogy magat az emberiséget lehet-e a

nemzetkézi jog kilonleges alanyanak tekinteni, 2%
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[18] Az 1970-es évektdl kezdve atalakult a vilaggazdasag, amely azt eredményezte, hogy a
kilénb6z8 multi- és transznacionalis vallalatok egyre nagyobb gazdasagi és akar politikai sullyal
jelen vannak a nemzetkozi életben. A tarsasagok tehat maguk is a nemzetkdzi kapcsolatok
alakitoiva valtak, am ezeknek a nemzetkdzi értelemben vett jogalanyisaga meglehet8sen szdk
kord. [0

[19] A nemzetkdzi jog fejlédésével tehat létrejdttek a nemzetkdzi jog kiilénleges alanyail*'! egyesek
mar kialakulasuktdl kezd6d6en jogalanyisaggal rendelkeztek, masok egy lassabb fejl6dési folyamat
eredményeként jutottak jogalanyisaghoz, de ami mindegyikik vonatkozasaban kdzos jellemzd, hogy
létikbdl fakaddan, funkcidjuk gyakorlasahoz elengedhetetlen, hogy nemzetkozi jogok és
kotelezettségek hordozdiva valjanak. Azonban azt is fontos megjegyezni, hogy néhany kuldnleges
jogalany vonatkozasaban még mindig akadnak tisztazatlan kérdések, némely esetben nem
egyertelmd, kit illetnek meg konkrétan a nemzetkozi jog altal biztositott jogok és hogyan tudnak élni
azokkal. Jellemz8 azonban, hogy a jogalanyok b8viilése nem lehetséges az allamok mdgottes
hozzajarulasa nélkal.

2. A kulonleges jogalanyok kore

2.1. Az Apostoli Szentszék és a Vatikan

[20] Az Apostoli Szentszék létrejotte a papai allam megszlinésével kezd6dott 1870-ben, amikor az
olasz kiralyi hadsereg megszallta az egyhazi llamot és megsz(int a papa allamféi minésége.[+?]
Addig a jogalanyisag nem is volt kérdés, hiszen Ugy kezelték mint az eurépai monarchiak egyikét. Az
olasz kormany ezek utadn az Ggynevezett garancidlis térvényben!*3] hajlandé volt a Vatikan teriiletén
elismerni a pdpat mint szuverén allamfét, akinek a személye sérthetetlen, azonban az akkori papa,
IX. Piusz és utodai ezt a megoldast elvetették és tovabbra is ragaszkodtak a papai allamhoz, a
Vatikant nem hagytak el (,vatikani fogsag"). A Szentszék ebben a helyzetben tovabbra is - az
allamok egyenl8ségére hivatkozva (->az allamok szuverén egyenl@sége) - nemzetkozi szerz6déseket
irt ala, és bar Vatikanvarost még létre sem hoztak, ebben az atmeneti id6szakban még inkabb
megemelkedett azon allamok szama, amelyek elismerték a Szentszéket és diplomaciai
kapcsolatokat &poltak vele.[*4

[21] Végul a konfliktust és az ugynevezett ,romai kérdést” az 1929-es laterani egyezmény oldotta
meg, amely elismerte 6nalld allamként Vatikanvarost, valamint a Szentszék szuverenitasat a
nemzetkdzi kapcsolatok teriiletén.[*>] Kezdetben nem volt egyértelmii a Szentszék jogalanyisaga,
Oppenheim nem tartotta jogalanynak, helyette kvazi nemzetkdzi statusszal ruhazta fel,[*6! ahogyan
Brownlie is fogalmazott, hogy nehéz a Szentszék jogalanyisdganak kérdését elddnteni, véleménye
szerint az ilyen tipusu vallasi és politikai szervez&dés jogalanyisaga relativ, azon allamok
vonatkozasaban all fenn, akik a nemzetkozi szintéren hajlanddak kapcsolatot felvenni a
Szentszékkel.[*/]

[22] Az altalanos, elismeréshez kdt6d6 felfogas szerint az dllamok elfogadtak, igy a Szentszék a
nemzetkdzi jog sui generis alanya, az altala gyakorolt szuverenitas eltér az allamokétal,
szervezetekétdl vagy akar a Maltai Lovagrendét6l.[*8] Ennek indoka, hogy a mindenkori papat mint a
katolikus egyhaz fejét egyetlen allam sem jogosult ellendrizni, a nemzetkozi jog egyfajta
fuggetlenséggel ruhazza fel és, bar nem allamf8, de a nemzetkozi jog flggetlen alanyaként kell ra
tekinteni.[4?

[23] SzUkségeltetik azonban Vatikanvaros és az Apostoli Szentszék elhataroladsa egymastdl, bar
Vatikanvaros allam, az Apostoli Szentszék pedig a papat és vele egyUtt a ROmai Kdriat jelenti, amely
a nemzetkozi jog sajatos alanya, Vatikanvarosnak nincs allandé lakossaga, ide nem szamitva az ott
él6 egyhazi alkalmazottakat, tehat létrehozasanak céljat tekintve a Szentszék munkajat tamogatja
és a terlleti alapjat biztositja. A nemzetkdzi szerz6dések jogardl sz6l6 1969-es bécsi egyezmény
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el6készlileti anyagai k6zott megtalalhatd a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag megjegyzése, amelynek
értelmében a szerz6dések nem Vatikanvaros szuverenitasabdl fakaddan l1épnek életbe, hanem a
Szentszék koti 8ket, amely elkiilénil Vatikanvarostél (->nemzetkdzi szerzédések).>

[24] Az allamisag nemzetkdzi jogi feltételeit szigoruan figyelembe véve ezért is alakulhatott ki olyan
allaspont, amely szerint a Vatikan nem tekinthetd &llamnak,"! azonban Vatikanvarosnak
egyedulall modon engedményeket tettek, az allamra jellemz6 tulajdonsagokkal, elssorban
kivaltsagokkal bir anélkiil, hogy ezek a masik oldalon kételezettségként merilnének fel.[>?]

[25] Vatikanvaros maga is szamos nemzetkdzi szerz6désben részes fél, néhany nemzetkozi
szervezetben (Egyetemes Postaegyesiilet) is képviselteti magét,[>3 van sajat hadserege és vatikani
allampolgérsaggal™ rendelkezd lakosai (->allampolgarsag). Utdbbi tekintetében is megmutatkozik
a Szentszék és a Vatikan kulonleges jellege, a nemzetkdzi jogban ugyanis hagyomanyosan a
szuletés helye (ius soli) és a leszarmazas elve (ius sanguini) hatarozza meg az allampolgarsagot, ez
kiegészUl a lako- és tartézkodasi hely elvével (ius loci). Vatikanvaros azonban mas, sajatos
tényezG6ket vesz figyelembe az allampolgarsag megadasakor: beszélhetink ex iure
allampolgarsagroél, amely az ott laké biborosoknak, a Szentszék diplomatainak, az ott tartézkodo és
szolgalatot teljesitd egyéneknek jar, beleértve a Papai Svajci Garda tagjait is. Az allampolgarsagot
azonban kozigazgatasi dontés eredményeképpen is odaitélhetik, idetartoznak a Vatikanvarosban
lakohellyel rendelkez8k, akiket a szolgalat odakot vagy akik munkajuktdl fuggetlenll papai
engedéllyel rendelkeznek, hogy ott lakhassanak, és a fent emlitettek csaladtagjai.l>>!

[26] A Szentszék a vilag allamainak nagy részével apol diplomaciai kapcsolatokat, amelyek kozul
néhany maga is nagykovetet kildott Rémaba. Diplomaciai kapcsolatot tart fenn tovabba a Maltai
Lovagrenddel, az Eurdpai Unidval és a Palesztinai Felszabaditasi Szervezettel (->diplomaciai
kapcsolatok). Az ENSZ-ben 1964 éta megfigyel8i statusszal rendelkezik, a Kézgy(ilés azonban 2004-
ben hozzajarult, hogy a Szentszék jogkorét bbvitsék, ezaltal lehet8sége nyilt részt venni és
felszélalni a plenaris Ulésen, tGgyrendi inditvanyt terjeszthet el6, a sziikséges iratokhoz hozzajuthat
és a tervezetek kidolgozasanal is jelen lehet. A Szentszék szamos mas szervezetben, szakositott
intézményben és a kapcsolt szervek vonatkozasaban is megfigyel8i statusszal rendelkezik (példaul
az ENSZ Fejlesztési Programja [UNEP], az Egészségugyi Vilagszervezet [WHOQ], az ENSZ Nevelésligyi,
Tudomanyos és Kulturalis Szervezete [UNESCO], az ENSZ Elelmezésiigyi és Mezégazdasagi Szervezete
[FAQ], a Kereskedelmi Vilagszervezet [WTQO], a Nemzetkdzi Munkauigyi Szervezet [ILO], az Eurépa
Tan4cs, az Amerikai Allamok Szervezete, az Afrikai Unié vagy az Arab Liga), de néhény szervezetben
teljes jogu tag (példaul az ENSZ Menekultigyi F6biztossdga [UNHCR], a Nemzetkdzi Atomenergia
Ugynokség [IAEA]).O A Szentszék szamos nemzetkdzi egyezménynek is részese (példaul 19617. évi
bécsi egyezmény a diplomdcia kapcsolatokrdl, 1969. évi bécsi egyezmény a szerzddések jogdrdlvagy az
1949-es genfi egyezmények).

2.2. A Maltai Lovagrend

[27] A kd6zépkorban szamos lovagrend jott létre, azonban statusat tekintve a Szuverén Maltai
Lovagrend kiemelkedik azon lovagrendek kdzil, amelyek a toérténelem soran rendelkeztek
valamiféle terUletigazgatasi jogosultsaggal (Német Lovagrend) vagy humanitarius segitségnyujtassal
foglalkoztak (Johannita Lovagrend).>”!

[28] A Szent Janos (Johannita) Lovagrend a Xl. szazadban, a keresztes haboruk idején jott 1étre azzal
a céllal, hogy a Szentféldet katonailag védelmezze,*® &ltaldnos katonai és orvosi segitséget
nyujtson. A papa 1113-ban ismerte el ket vallasos rendként. A Lovagrendet a muszlimok
kiszoritottak, igy el6szor Ciprusra, majd Rodosz szigetére telepult at, amelyet ténylegesen 1309 és
1522 kozott igazgatott. A Torok Birodalom azonban innen is kiszoritotta és katonai veresége
kovetkeztében attelepullt Maltara. A szigetet és Tripolit - els6sorban Réma védelmének céljabdl - V.
Karoly ajanlotta fel a Lovagrendnek 1524-ben, amely atmeneti jelleggel kivanta elfogadni az
ajanlatot, azonban 1530-ban alairtak a sziget atadasarol sz616 szerz6dést. A teriletet a Sziciliai
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Kiralysag hlibérbirtokanak nyilvanitva, a Lovagrend névleg hilibéresként vette birtokba Maltat. A
teruleti f6hatalmat Malta felett 1798-ban veszitette el, amikor Napdleon elfoglalta a szigetet. Végiil
1843-ban Rémaba helyezték kdzpontjukat, mar humanitarius segitségnyujtassal foglalkozd
szervezetként megnevezve magukat.[>”!

[29] Mas allamok elismerték a Lovagrend flggetlenségét, amely sajat fegyveres er6t tartott fenn,
sajat pénzt veretett, felvette a diplomaciai kapcsolatot szamos eurdpai dllammal és kapcsolataikat
nemzetkozi szerz8dések keretein belll alakitottak. Ma is sajat zaszlajat hasznalhatja a
tevékenységehez kot8dd épuleteken, jarmiveken. A Maltai Lovagrend az olasz torvények
értelmében (1884 és 1929) a Szentszékhez hasonldan sajatos jogokat élvez Olaszorszagban. Az
olasz Kasszacios Birdsag 1935-ben ismerte el a Maltai Lovagrend jogalanyisagat, utalva arra, hogy a
nemzetkozi jog alanyaival kapcsolatos modern felfogas alapjan szamos olyan emberi k6z6sség
rendelkezhet nemzetkozi jogalanyisaggal, amelyek 6sszetétellket tekintve fuggetlenek a
szervezddést alkotd tagok allampolgarsagatdl és amelyek, éppen az egyetemes jellegliknél fogva,
olyan hataskérrel rendelkeznek, amely egy adott allam terdleti hatdrain tdlmutat.°9l A nemzetkézi
szintl jogalanyisag odaitélése tehat ezen szervez6dések alapvetd igénye, amely a mikodésikhoz
elengedhetetlen és ezt harmadik allamok maguk is ilyenként fogadjak el.

[30] Erdemes megemliteni, hogy |éteznek olyan szervezetek (hamis rendek), amelyek hasonlé
megnevezéseket, szimbolumokat hasznalnak, mint a Maltai Lovagrend, azonban ahhoz nem
kapcsolddnak semmilyen médon, a nemzetkozi jog specialis alanyaként kizardlag a Szuverén Maltai
Lovagrendet tartjuk szamon.

[31] A Szuverén Maltai Lovagrend ugyanis tdbb mint szaz dllammal tart fenn diplomaciai
kapcsolatokat vilagszerte,'] Magyarorszagon a XII. szézad éta tevékenykednek, azonban a
rendszervaltast kdvetSen, 1990-ben irtak ala a hivatalos diplomdaciai kapcsolatok létesitésérél sz6l6
szerz8dést. Szamos allamban - igy Magyarorszagon is - megalakult a Maltai Szeretetszolgalat,
amely a Lovagrend munkajat segiti, azonban téle fliggetlen szervezet.

[32] Az ENSZ Kozgyllésben 1994 6ta allandd megfigyeldi statusszal rendelkezik, de megfigyel6ként
vesz részt példaul az Egészségligyi Vilagszervezetnél (WHO), az ENSZ Menekulltlgyi Fébiztossaganal
(UNHCR), az Elelmezésiigyi és Mez6gazdasagi Vildgszervezetnél (FAO) és més szakositott
intézményeknél és kapcsolt szerveknél, valamint szamos nemzetkdzi szervezetben is képviselteti
magat, igy példaul az Eurépa Tanacsban, az Afrikai Unidban, a Voroskereszt Nemzetkozi
Bizottsagaban (ICRC).[°? A Lovagrend nem minésil allamnak és tovabbra is kérdéses, van-e
nemzetkozi jogalanyisdga azon allamok irdnyaba, amelyek ezt kifejezetten nem ismerték el,
mindazonaltal egy Ujabb példaja az elismerés Utjan keletkezd nemzetkozi jogalanyoknak(-
>allamelismerés és korméanyelismerés).[63]

2.3. A Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsaga

[33] A Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsaga (ICRC) sajatos, korlatozott jogalanyisaggal rendelkezik,
amelynek célja, hogy a nemzetkdzi humanitarius jog érvényesitésében hatékonyan tudjon eljarni,
emellett azonban kiemelkedd szerepe van a nemzetkdzi jog fejlesztésében is (->a fegyveres
osszelitkdzések joga, nemzetkdzi humanitérius jog).[64]

[34] A Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsaganak specidlis a helyzete, mivel nemzetkdzi jogi
értelemben nem nemzetkozi szervezet (->nemzetkdzi szervezetek), hanem egy mai napig is
fuggetlen és partatlan svajci maganszervezetr6l (NGO) van szd, amelynek irdnyitasat egy huszonot
tagl nemzetkozi bizottsag végzi, amelynek tagjai svajci allampolgarok (a Bizottsag alkalmazottai
azonban nem kizérélag svajci llampolgéarok) és szamos régidban van képviselete. ]

[35] A Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsaganak el6djeként mikods ,Sebestilt Katonakat Segitd
Nemzetkézi Bizottsag"®®! Henri Dunant kezdeményezésére 1863-ban jott létre és fontos szerepet
toltott be az I. genfi egyezmény megalkotasaban. A szervezet 1876-ban valt a Voroskereszt
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Nemzetkdzi Bizottsagéva, innentdl kezdve a tevékenységi kore folyamatosan béviilt.[67]

[36] A jogalanyisagat az egymas utan létrejovl genfi egyezményekre alapozza, mivel ezek

kil6nb6z8 jogokkal és kotelezettségekkel ruhaztak fel a szervezetet. 1945 utan ugyanis a
Voroskereszt Nemzetkdzi Bizottsaga javasolta a korabbi egyezmények revizidjat, amely végul az
1949-es genfi egyezmények megalkotasahoz vezetett, amelyek a humanitarius jog betartasa
tekintetében is ellendrzési hataskorrell®8 ruhazzak fel a szervezetet, tovabba a diplomécia terlletén
is sajatos jogosultsagok illetik meg és kiemelked6 szerepet tolt be a relevans egyezmények
kidolgozasaban is. Az ICRC-t az allamok hallgatdlagosan elismerik a nemzetkdzi jog alanyanak,
amely a fent emlitett, elismeréshez kot8d6 jogalanyisagra példa.

[37] Sajatos nemzetkdzi statusat a ruandai és az exjugoszlav nemzetkdzi torvényszékek is
megerd&sitették,®? a Svajccal kétott székhely-megéllapodas 1. cikke egyértelmien elismeri a
Bizottsag nemzetkdzi jogalanyisagat.l’?]

[38] Fontos el8relépés, hogy az ENSZ Kozgylilésében 1990 oktdbere 6ta allandd megfigyel6ként van
jelen,”1 kordbban - mas NGO-hoz hasonléan - csak konzultativ statusszal rendelkezett az ENSZ
Gazdaségi és Szocialis Tanacsanal.l’? A Voréskereszt Nemzetkozi Bizottsaga, a rdruhazott
feladatoknak kdszonhetéen, a nemzetkozi kormanykézi szervezetekhez hasonléan miikédik.[”3!

2.4. Felkel6k és hadviseld felek

[39] Azt a Iazadd csoportot, amelyet az adott allam kormanya felkel8knek mingsit, hagyomanyosan
nemzetkdzi jogalanynak tekintjuk. A felkel6csoportokat a kormany elismerésétél fuggéen hadviseld
feleknek tekinthetjuk, a bels8 fegyveres konfliktus pedig atminésil nemzetkozivé. Ebben az esetben
a nemzetkozi jog értelmében jogaik és kotelezettségeik keletkeznek, megilleti 6ket a hadifogoly
statusz, és a nemzetkdzi humanitarius jog alapvetd szabalyait be kell tartaniuk. Az elismerésiuk
elsésorban attél fuggott, hogy az adott terllet felett de facto uralmat gyakorolnak-e, emellett
azonban fontos tényez6, hogy fegyveres erejiik felel6s parancsnoksag alatt alljon és tartsa be a
haboru szabalyait.’* A jogalanyisag szempontjabdl ez az elismerés tehat egy, a felkel8k altal
létrehozott de facto kormany elismerését jelenti (->allamelismerés és kormanyelismerés), igy olyan
jogokat tudnak gyakorolni, amelyek alapvet8en allamokat illetnek meg. Ezaltal ezek a csoportok
egyfajta korlatozott nemzetkézi jogalanyisagot élveznek.[’>!

[40] Tekintettel a nemzetkdzi humanitarius jog fejlédésére, a polgarhaboru esetén alkalmazott
aldozatvédelmi és hadviselési szabalyokra, a felkel8ként és hadvisel6ként torténd elismerés
gyakorlati alkalmazasa nem jellemz4.[7¢!

2.5. A nép és a nemzet

[41] A nemzetkdzi jognak sajatos, korlatozott alanyai a nép és a nemzet, amelyeknek a nemzetkdzi
jogalanyisaga az ket megilletd 6nrendelkezési jog kialakulasaval jelent meg a XX. szdzad soran,
amelyet szamos nemzetkdzi szerz8dés és a Nemzetkozi Birdsag is elismert (->a népek
onrendelkezési joga; ->nemzetkozi birdskodas; ->nemzetkozi birésagok dontései).

[42] A nép és a nemzet meghatarozasa nem egyetemes jelleg(i, bar az ENSZ Alapokmanya is emliti a
népeket és a nemzeteket a preambulumban, nem jogi meghatarozasként és elssorban nem a
jogalanyisag elismerésének bizonyitékakéent. Az ENSZ 1514. (XV) szamu hatdrozata a gyarmati népek
felszabaduldsaval és az 6nrendelkezési joggal kapcsolatosan mar kimondja a népek jogalanyisagat.
A népek fogalmaval, jogaival kapcsolatban kiemelkedd az UNESCO égisze alatt 1989-ben Parizsban
megtartott nemzetkozi konferencia tett fontos megallapitasokat.

[43] Az ENSZ Alapokmanya nem szabalyozta részleteiben az 6nrendelkezési jogot, az 1966-ban
elfogadott Polgari és politikai jogok, valamint a Gazdasagi, szocialis, kulturalis jogok nemzetkozi
egyezségokmanyanak kozos elsd cikke szol az 6nrendelkezési jog tartalmaral.
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[44] Az ENSZ 2625. (XXV) szdmu hatdrozatdban ramutat, hogyan valésulhat meg a népek
onrendelkezési joga.

[45] A két egyezségokmany egyértelmUen jelzi, hogy az 6nrendelkezési jog emberi jog, azonban az
UNESCO-konferenciakon azt is rogzitették, hogy a népek joga nem azonos az emberi jogokkal, az
onrendelkezési jog kollektiv jog, amelynek alanya a nép és a nemzet, amelyek 6nmaguk
érvényesithetik ezen jogosultsagokat.

[46] Az 6nrendelkezési jog azonban eredend6en a gyarmati figgésbdl felszabaduld,valamint a
fajuldozés ellen fellépS népeket, nemzeteket illette meg. llyen esetekben, ahogyan azt az ENSZ 33174.
(XXIX) szamu hatdrozata is rogziti, az ebbdl a célbdl folytatott fegyveres harc nem agresszio.

[47] A népek és nemzetek esetében jellemzd, hogy neviikben az 6nrendelkezési jogot valamely
nemzeti felszabaditasi szervezet gyakorolja.

[48] Az 6nrendelkezési jog tekintetében a népek 6nallé jogalanyisaga mintegy mogottesen valosul
meg, azaz akkor élhetnek ezzel a jogukkal, ha a sajat allamuk megszinik, és nem tudja a
szuverenitasabdl fakadé funkcidkat ellatni, a gyakorlatban azonban ez szamos problémat okoz
(példaul elszakadasi mozgalmak tekintetében).

[49] Ebben az esetben tehat a nép és a nemzet nemcsak a nemzetkozi jogok és kotelezettségek
alanya, hanem nemzetkozi cselekv6képességgel is rendelkezik, amely nemcsak az 6nrendelkezési
jog tekintetében all fenn, hanem emberi jogok vonatkozasaban is.

2.6. Nemzeti felszabaditasi mozgalmak

[50] A nemzeti felszabaditasi mozgalmak tevékenysége a kilonleges statuszu teriletekkel és a nép
onrendelkezési jogaval all 6sszefliggésben, neviikben a felszabaditasi mozgalmak fejtenek ki
nemzetkozileg relevans cselekményeket. Az 6nrendelkezési jog érvényesitéséért folytatott harcot az
1977. évi |. jegyz8kdnyv mindsitette nemzetkdzi fegyveres dsszeutkdzésnek.’”] A felszabaditasi
mozgalmak nemzetkdzi jogalanyisaga is az 6nrendelkezési jogra vezethetd vissza.l’8]

[51] A felkel6kkel ellentétben, a terUlet feletti tényleges ellen8rzés nem el6feltétele a nemzetkozi
jogalanyisag elismerésének. Sok esetben ezek a mozgalmak a szomszédos allamokban
rendelkeznek bazissal, onnan végeznek muiveleteket.

[52] A felszabaditasi mozgalmakat a dekolonizacidl’?! hivta életre. Szdmos felszabaditasi szervezet
jott létre, els6sorban a gyarmati népek vonatkozasaban, amelyeket az allamok is elismertek. Voltak
azonban olyanok, amelyeket az ENSZ is elismert,®% a K6zgy(ilés 1977-ben déntétt Ggy, hogy
lehet8séget biztosit bizonyos nemzeti felszabaditasi mozgalmak képvisel8i szamara, hogy az ezen
tertleteket érintd vitdba bekapcsolddjanak, korabban csak egyéni kérelmek meghallgatasara volt
lehet8ség.lB1] A Kozgy(ilés partolta a megfigyel8i statusz létesitését az Afrikai Egységszervezet (ma:
Afrikai Unid) és az Arab Liga altal elismert nemzeti felszabadité mozgalmak szamara. A regiondlis
szintl jovahagyas fontos feltétel volt, mivel egyfel8l ez garantalta, hogy a szervezet hatékonyan
részt tud venni a munkaban, masfel8l azonban az ENSZ a kifejezetten elszakadasi célu
mozgalmakat ki kivanta zarni ebbdl a kérbdél. Kiemelendd, ma mar ilyen tekintetben egyeduli
nemzetkozi jogalanyként a Palesztinai Felszabaditasi Szervezet (PFSZ), amelyet a Kozgydilés
megfigyel6ként 1974 Ota az Uléseire is meghivott. A Kdzgydlés 1988-ben ugy dontott, a ,Palesztina”
megnevezést alkalmazza az ENSZ rendszerében.'®?] A PFSZ mellett megemlitendd a Palesztin
Hatdsag, amely 2011-ben teljes jogu tagja lett az UNESCO-nak, 2012-ben pedig megfigyel6
allamként kapott helyet a Kézgy(ilésben. 3]

[53] A nemzeti felszabaditasi mozgalmak nemzetkozi jogalanyisaga Osszetett kérdés, amelynek
megallapitdsadhoz az egyes &llamok gyakorlatat®¥ is segitségul kell hivni (->a népek énrendelkezési
joga; ->allamelismerés és kormanyelismerés). Azonban még mindig kérdéses, hogy a nemzetkozi
jogalanyisag elnyeréséhez elégséges-e, ha egy felszabaditasi mozgalom kiterjedt allami elismeréssel
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rendelkezik.[8]

2.7. A nemzeti, etnikai, vallasi kisebbség

[54] A vilag szinte valamennyi dllamaban élnek kisebbségek (->a kisebbségek nemzetkdzi jogi
helyzete), amelyeknek - identitasuk megd&rzése céljabdl - a kisebbségi jogok biztositanak védelmet.
A kisebbségek meghatarozasa ma is nehézkes,®l a néphez hasonléan jellemzéje a kdzos nyelv, a
kdzos kultara, a kozés térténelmi mult, de nincs mogotte kiildn allamszervezet.[87]

[55] A kisebbségi jog szamottev8en az elsd vilaghaboru utan alakult ki, elsésorban a Kelet-K6zép-
Eurdpat érinté terlletelcsatolasok kapcsan. A kisebbségek nemzetkdzi jogalanyisaganak elismerése
azonban vitatott. Ennek oka, hogy akarcsak az emberiség esetében, elsésorban a fennallo
jogositvanyok haszonélvezgiként tartjuk ket szamon, jogaik érvényesitésére egyénileg vagy a
csoport mas tagjaival egytitt van lehet8séguk, nem a kisebbség mint kbzdsség ezen jogok cimzettje
és a kisebbségnek nincs dnrendelkezési joga.[8®]

[56] A masodik vilaghaboru utan egyre tébb, a kisebbségnek mint kollektivanak biztositott
szerz6dést fogadtak el, és kialakult az a ma jellemz6 allaspont, amely a kisebbségi jogok
érvényesitését kollektiv jogként fogja fel.® Jelenleg a kisebbségek védelmét nemzetkdzi szinten is
szamos intézmény igyekszik ellatni, univerzalis és regionalis egyezmények jottek létre ennek
biztositasara, azonban elsésorban univerzalis szinten nehéz olyan egyezményt elfogadni, amely az
altalanos keretek mellett konkrétumokat is tartalmaz.’¥! Bilateralis szinten azonban szamos
nemzetkozi szerz8dés szuletett, amelyek alapjan az allamok a kisebbségek mint kollektiva
vonatkozasaban is jogositvanyokat fogadnak el (->az emberi jogok univerzalis védelme; ->az emberi
jogok regiondlis védelme).

[57] Bar a Polgari és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanyanak készitésekor a travaux
preparatoires alapjan az egyezmény maganak a kisebbségnek jogalanyisagot kivant adni, azt az
allamok végil nem fogadtak el.”'! Az dllamok tehat jelenleg nem kételesek a nemzetkézi jog
alanyaként elismerni a kisebbségeket. A kisebbségek azonban, ha lenne is valamiféle nemzetkozi
jogalanyisaguk, tovabbra sem képesek aktivan eljarni, azaz nem cselekvéképesek.[*?! (A teljesség
kedvéért megemlitend6k az 8shonos népek mint a kisebbség sajatos fajtai, ahogyan arra az ENSZ
Emberi Jogi Bizottsaga is ramutatott.!?3 El6szér a Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet (ILO) fogadott el
két egyezményt®4 az &slakosok vonatkozasaban 1957-ben és 1989-ben. A masodik egyezmény
szbhasznalatat tekintve a ,lakossag” kifejezést felvaltja a ,nép”, azonban az egyezmény leszogezi,
hogy ez nem keverendd a nép nemzetkézi jogi fogalméaval.l’>) Mindazonaltal, ezen egyezményeknek
tulajdonithaté, hogy az 8slakos kozosségeket 6nallé népeknek kezdték tekinteni, majd 2007-ben az
ENSZ Kozgylilése fogadott el egy nyilatkozatot!®®! a kisebbségi népek jogairdl, amelynek értelmében
joguk van az autonémiahoz és megilleti ket az dnrendelkezés joga.)®”!

2.8. Az emberiség

[58] A kildnos jogalanyok keretében kell targyalni az emberiség nemzetkozi jogalanyisagat.
Bizonyos, elsésorban a vilaglirjogot és a tengerjogot érinté kérdéseknél®®l gyakran hasznalatos
kifejezés ,az emberiség kdz0s Oroksége” (->térség és terlilet a nemzetkdzi jogban). A gondolat -
miszerint az emberiség is rendelkezhet bizonyos jogositvanyokkal - mar a XIX. szazad végén
megsziiletett, és innentdl kezdve folyamatosan egyre tébbszdr kezdték hasznalni.*?! A cél az, hogy
a nemzetkdzi jog az ilyen, az egész emberiség kozos tigyének!'%% mindsiilé terlleteket védelemben
részesitse a jové nemzedékek érdekében is, ez valtja fel a kordbban alkalmazandd, Ggynevezett
~mindenki altal szabadon hasznalhaté” (res communis omnium usus) fogalmat. A ,jovendd
generaciok” koncepcié kdzpontjaban szintén az emberiség all.['01)

[59] Az emberiség azonban mas kontextusban is fellelhet6 a nemzetkdzi jogban: az univerzalis
joghatosag fogalmaban. Erre alapozva barmely allam felléphet a bintetdjogi felel6sségre vonas
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Ugyében mint az emberiség képvisel8je, az egyén jogalanyisagahoz szorosan kapcsolddik tehat az
emberiesség ellen elkodvetett cselekményekért torténd felel§sségre vonas formajaban (-
>nemzetkdzi blintet6jog, nemzetkozi biintetébiraskodas).['%? A Nemzetkdzi Birdsag altal
hivatkozott erga omnes normak nagy része olyan blncselekményeket takar, amelyek egyetemes
emberi értékeket sértenek (->nemzetkdzi birdskodas).

[60] Kétségtelen, hogy a nemzetkdzi jog szamara megkerulhetetlen az emberiség érdekeinek
védelme,['%3 azonban abbél kiindulva, hogy az emberiség és a nekik biztositott jogok nehezen
megfoghatdak és nincs mogotte tényleges intézmény, mindazonaltal az dllamok és nemzetkozi
szervezetek, amelyek aktuélis érdekeiknek megfeleléen jarnak el,['°¥ hogyan tudjak az emberiséget
és kovetkez6 nemzedéket képviselni, nyitva hagyjak azt a gyakorlati kérdést, hogy, bar az emberiség
jogok hordozdja, ki a cselekvésre is képes alany.[10%]

[61] Az emberiség a nemzetkdzi jogalanyisaga kétséges tehat, egyes forrasok egyenesen kijelentik,
hogy az emberiség nem rendelkezik nemzetkdzi jogalanyisaggal vagy kihagyjak azt jogalanyok
katal6gusabol,['%% mig masok szerint a fent emlitett kategéridk az emberiség bizonyos kérd
jogalanyisagat bizonyitjak.l'07)

2.9. A multi- és transznacionalis tarsasagok

[62] Az utdbbi néhany évtized gazdasagi valtozasainak kdvetkeztében megkerilhetetlen szét ejteni
a jogi személyek nemzetkdzi jogban elfoglalt helyérél.

[63] A nemzetkdzi jogban a tarsasagok jogalanyisdga nyitott kérdés, egyes néz6pontok alapjan nem
tekinthet6k a nemzetkoézi jog alanyainak.l'%8) Egyre tébbet taldlkozhatunk azonban azzal a
felfogassal, miszerint a tarsasagok is rendelkezhetnek bizonyos funkcionalis, korlatozott
jogalanyisaggal, amely a természetes személy jogalanyisagaval fiigg 6ssze, arra visszavezethetd.[10%]

[64] A tarsasagok részvétele a nemzetkozi kapcsolatok alakitasaban nem Uj keletd, kiemelkedd
szerepet toltott be, és e tarsasagok korai formajanak tekinthetd a Hanza-szovetség vagy a Brit Kelet-
indiai Tarsasag is. Kétségtelen azonban, hogy nagyrészt az 1945 utani idészakban merult fel az
igény a nemzetkdzi jogalanyisag irant.l' 1%

[65] A maganjogi jogi személyek vonatkozasaban altaldban kuldnbség tehet6 a multinacionalis és
transznacionalis vallalatok kozott. El6bbire jellemz8, hogy egy olyan nemzetkdzi megallapodas
hozza létre, amely a kormany és a maganjogi jogi személyek egyuttmuikddéseére iranyul és a vallalat
tulajdonosi kére tébb &llambdl kertl ki.l'" Az ilyen véllalatok hat4skére, funkcidja merében
eltérhet egymastdl, szamos tertleten midkodhetnek a pénzigyi, a banki szektortol kezdve a
telekommunikacioig.l'?! Az ilyen tarsasagok nemzetkézi jogalanyisdganak megitélése nagyban fiigg
attol, milyen és mennyi hataskorrel rendelkeznek és hogy mennyire hatarolhaté el egy adott allam
nemzeti jogatdl.['3]

[66] A transznacionadlis vallalatok Iényege, hogy tevékenységuket tobb allamban végzik, igyekezvén
kihasznalni az egyes régidk kozotti kiilonbségeket, altalaban ledanyvallalatokat hoznak létre, gyakran
muUkodnek részvénytarsasag formajaban, azonban nem feltétlentl rendelkeznek nemzetkozi
tulajdonosi kérrel és igy nem mindésiilnek multinacionélis véllalatnak.['4!

[67] A transznacionalis vallalatokkal kapcsolatos egyik legjelent6sebb dontés a Barcelona Traction
Light and Power Company Ltd!" "> Gigyében sziiletett meg, amely kimondta, hogy az 4llam felléphet
a jogi személyek védelmében, és egy adott jogi személynek is jarhat az allamtdl diplomaciai vagy
konzuli védelem.[116]

[68] Bar az gy utan lassan elkezdtek kialakulni azok az iranyelvek, amelyek mentén a
transznacionalis vallalatokat kezelni lehet, a nemzetkdzi jogalanyisaguk tovabbra is kérdéses
maradt.['17]

[69] El6fordul, hogy az emlitett vallalatok egy allammal Ugy kotnek szerz8dést, hogy az allam a sajat
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nemzeti joga alapjan kdthet megallapodast az ilyen tarsasagokkal és ez alapjan jogokat is ruhazhat
rajuk. llyenkor felmerul a kérdés, mennyiben fogadhato el ez nemzetkdzi szerz6désként. A
tengerjogban igen gyakran el6fordulé eset, hogy egy allam a kitermelési jogokat eladja ilyen
tarsasagoknak.

[70] A Nemzetkézi Birésag az angol-irdni olajperben’ '8 targyalt koncesszids szerz6désrol
kimondta, hogy nem mind8sul nemzetkdzi szerz6désnek, ugyanakkor nem altalanossagban
fogalmazott, az allam donti el, hogyan viszonyul az adott szerz6déshez.

[71] A vallalatok elnevezéséhez hasonldan Phillip Jessup a Nemzetkozi Birdsag neves biraja is
transznacionalis jognak nevezte el azt a rendszert, amely magaba foglal nemzetkozi jogi, de belsé
jogi és nemzetkdzi maganjogi elemeket is.['1°]

[72] A tarsaségok korlatozott jogalanyisdgéra enged kévetkeztetni az Allamok és més &llamok
természetes és jogi személyei kozotti beruhazasi vitak rendezésérdl szo6ld, 1965-6s washingtoni

egyezmény, amely elismeri, hogy a Beruhazasi Vitak Rendezésének Nemzetkozi K6zpontja elé
120]

keriil6 vitak tekintetében az 4llamokat és a jogi személyeket egyenl6 feleknek tekinti.t
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