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A tudomany és a mlivészet nem csupan az alkot6 individuum, vagyis a tudos és a mivész
szempontjabdl, hanem tarsadalmi 6sszefliggésben is kiemelked§ érték: az ,ész" és a ,képzelet” -
vagyis a tudomany és a muvészet - egyltt ugyanis képes 0sszekotni térben és idében, a kulturalis
emlékezeten keresztul kozosséget alkotni és meg6rizni. Ebbdl kifolydlag a tudomany és a
mUivészeti élet szabadsaga sajatos helyet foglal el az alapjogok kozott. Egyrészt az egyén
alkotéképességének megnyilvanulasaként a személyiség szabad kibontakoztatasanak specialis
formai, masrészt pedig a tarsadalmi kommunikacionak nélkulozhetetlen elemei. Alapvetd
fontossagu kérdés tehat, hogy az allam miként viszonyul e két alapjoghoz, ugyanis a
szabadsagjogi karakterbdl fakado allami tartozkodas mellett a tudomany és a mlvészeti élet
egyarant igényel tev6leges magatartast.
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1. A tudomany és a miivészeti élet szabadsaganak fogalma

[1]1 A tudomany fogalmat a tételes jog nem hatdrozza meg, viszont a magyar Alkotmanybirdsag (-
>Alkotmanybirdsag) gyakorlataban talalhatdak olyan megallapitdsok, amelyek a tudomany céljat az
igazsagkeresésben, illetve a megismerésben jeldlik meg.['! A tudomany definiciéjat tehat a tudomany
maga (tudomanyos élet, tudomanyfilozéfia) dolgozza ki.?! Ezt erésiti az Alaptérvény X. cikk (2)
bekezdése, amely szerint

[tludomanyos igazsag kérdésében az allam nem jogosult donteni, tudomanyos
kutatasok értékelésére kizarélag a tudomany muveldi jogosultak.

Emellett a tudomany szabadsaganak fontos elemeként sziikséges rogziteni a tudomany fogalmanak
lezaratlansagat, ami a tudomanyfilozéfiai szempontokon tul kifejezésre juttatja az allam
semlegességét.l”!

[2] A m(ivészet fogalma a tudomany definiciéjanal talan még nehezebben ragadhaté meg* Emellett
a muvészet jogi definidlasanak legnagyobb problémajat az jelenti, hogy mindennem( meghatarozas
esztétikai értékitéletet fog tartalmazni, amely dnmagaban korlatozhatja a mivészet szabadsagat.>! A
mdvészet alapjogi szabalyozasa - az esztétikai semlegesség végett - valamennyi mUivészeti
megnyilvanulast egyardnt védelemben részesit, igy alanyi jogként a mivészi véleményt, azaz az
alkotas szabadsagat helyezi az oltalom k&zéppontjaba.

2. A tudomany és a miivészeti élet szabadsaganak rendszertani értelmezése

2.1. Az alapjogok funkciéja

[3] Az alapvet§ jogok csoportositasat elséként Georg Jellinek dolgozta ki az Un. statusztan alapjan.
Ennek értelmében az allamot alkotd egyéneket alanyi kdzjogok illetik meg, amelyek alapjan
kiilénbdz6 kdzjogi igényeket fogalmazhatnak meg az allammal szemben.[®! A tudomany és
mUvészet szabadsaganak elemzésekor azonban egyfajta kett6ség mutatkozik meg azok alapjogok
jellegében, igy e jogosultsagok Osszetettsége a fenti mddszertan fényében részletes kibontasra
szorul.

2.1.1. Szabadsagjogi oldal

[4] Az emlitett alapvet® jogoknak e része az allami beavatkozastdl mentes teruletét dleli fel. Ebbdl
a szempontbdl vizsgalva a tudomany és a m(ivészet szabadsaganak tartalmaban is fellelhet6k az
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elsé generacids alapjogok jellemzdi. Ennek megfelel6en az Un. ,status negativus” jelleg egyrészt
az allam tavolmaradasat, masrészt pedig a torvényeken keresztul annak biztositasat koveteli
meg, hogy az egyénnek ezt a szférajat masok is tiszteletben tartsak. EI6bbi az un. elharitd, mig
utébbi az un. védelmet biztosité kotelessége az dllamnak, amelyek az egyén oldalan
jogosultsagként jelennek meg.[’ Lényegében tehat a tudomany és a mivészet szabadsagénak
jelen komponense a jogosultak szabadsagszférajat biztositja.

2.1.2. Kulturalis jogi aspektus

[5] A masodik generacios jogok megjelenése az allami szerepvallalas atformalédasanak
eredménye. A kulturalis jogi jelleg az Un. ,status positivus” ismérv alapjan az egyént az allammal
szemben megilletd olyan igényeit jelenti, amelyek az allam aktiv cselekvését célozzak.l®! Ezeknek a
jogoknak a tényallasi ismérvei tehat Ugy vannak megfogalmazva, hogy abbdl az egyén az allam
aktiv cselekvését (szolgaltatasat) kozvetlenul, alanyi jogként veheti igénybe. Ennek készonhet&en
az alapvet6 jogok nem csupan elharitd, valamint védelmet biztosité jogok, hanem egy részik
szolgaltatasi jog is.”) Hangsulyozni kell, hogy e jogok 6sszességén nem a védelmi (,status
negativus”) vagy a részvételi (,status activus”) jogokkal 6sszefliggé, azokhoz jarulékosan
kapcsolodo allami szolgaltatasok értendék, hanem azok a jogosultsagok, amelyek tartalma maga
az allami szolgaltatas."" E specidlis jogok kérébe tartoznak tehat az un. szocialis és kulturélis
jogok, igy a tudomany és a m(ivészet szabadsaga is.

2.2. Intézményi 6sszefluggések

[6] A fentiekbdl is kitlinik, hogy mind a tudomany, mind pedig a mlivészet szabadsaganak
szerkezete tartalmaz szabadsagjogi elemeket, amelyek egyértelmlen az els6 generacids alapjogok
ismérveire utalnak. Ebbél adéddan mindkét alapjognak visszavezethetének kell lennie egy elsé
generaciés anyajogra, amelynek strukturaja mentén védik jogi targyukat. E kérdést a magyar
Alkotmanybirdsag a Biintetd Torvénykonyvrdl szol6 1978. évi IV. torvény 269. § (1) és (2) bekezdése
alkotmanyossaganak kérdése kapcsan hozott dontésében érinti el6szér, amelyben a testilet az
emlitett jogokat a kifejezés szabadsaganak elemeként részesiti védelemben azzal, hogy kimondja:

[...] a véleménynyilvanitas szabadsaganak kitlintetett szerepe van az alkotmanyos
alapjogok kdzott, tulajdonképpen »anyajoga« tobbféle szabadsagjognak, az un.
»kommunikacios« alapjogoknak. [...] Tagabb értelemben a véleménynyilvanitasi
szabadsaghoz tartozik a mUivészi, irodalmi alkotas szabadsaga és a mUivészeti
alkotas terjesztésének szabadsaga, a tudomanyos alkotas szabadsaga és a
tudomanyos ismeretek tanitasanak szabadsaga. Ez utébbiak tiszteletben tartasardl
és védelmérdl az Alkotmany 70/G. §-dban kulon is rendelkezik.['"]

[7] Ezzel az értelmezéssel az Alkotmanybirdsag a veleménynyilvanitas szabadsagat a tudomany és a
mUvészet szabadsaganak alapjaként jeldlte meg. Mindezek alapjan e két jog masodik generacios
alapjog, am a tudomany és a muvészet szabadsaga, mint kifejezési formak mar a
véleménynyilvanitas szabadsagaban implicit médon megfogalmazddtak, igy az egyik legrégebbi elsd
generéacios jogok kozé sorolhatok.l'?)

3. A tudomany és a miivészeti élet szabadsaganak alapjogi sajatossagai

3.1. Az alapjogok alanyai
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3.1.1. A tudomany szabadsaganak alanyai

[8] Az Alkotmanybirdsag szamos alkalommal idézett megallapitdsa szerint ,a magyar Alkotmany
70/G. 8-a a tudomanyos élet szabadsaganak tiszteletben tartdsa és tdmogatasa kimondasaval, és
annak deklardlasaval, hogy tudomanyos igazsagok kérdésében allast foglalni csak maga a
tudomany lehet kompetens, nemcsak alapvetd jogallami és alkotmanyos értéket nyilvanit ki,
hanem szubjektiv jogként fogalmazza meg a tudomdnyos alkotds szabadsdgdt'.'3) (Kiemelés a
szerz6tbl.) E megfogalmazassal a testulet sziikebben vonta meg az alapjog jogosultjainak korét.
Az Alkotmanybirdsag arra a kérdésre, hogy konkrétan kikre terjed ki a tudomanyos élet
szabadsaga, vagyis kik tartoznak a szubjektiv jogként megfogalmazott tudomanyos élet
szabadsaganak alanyi kdrébe, az alabbi valasszal szolgalt: a fels6oktatasi intézménnyel mint az
autonémia hordozojaval szembeni elvaras, hogy a tanszabadsag letéteményese legyen, és igy
biztositékot jelentsen a tudomanyos kutatas szabadsaganak érvényesitéséhez is. Mindebbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a tudomdny miiveldi és a tanszabadsag hordozéi az oktatdk, a
tudomdnyos kutaték és maguk a hallgaték (-> az oktatashoz valé jog).l'¥l Az Alkotméanybirdsag tehat
- a jogalkotoval ellentétben - modot talalt arra, hogy az alapjog alanyainak korét szlikitse, annak
ellenére, hogy az autonémia-alanyisdg és a tudomdny-mdivelésre vald szubjektiv jogosultsag k6zott
kézjogi 6sszeftiggés nem fedezhetd fel.l'>)

[9] A fentiek vilagossa teszik, hogy az Alkotmanybirdsag azonos alanyi kdrnek tekintette a
fels8oktatasi autondmia alanyait, valamint a tudomany mdvel6it. Ezzel a megkdzelitéssel a
testlilet a tudomanyos élet szabadsagahoz fliz6d6 szubjektiv jogot stdtushoz kététte, és azt
allitotta, hogy azok a személyek, akik statusukbol adédodan alanyaiva valnak a fels§oktatasi
autonémidnak, automatikusan a tudomany mdvel8inek is tekintendék.['®! Ezzel parhuzamosan
azonban az Alkotmanybirdsag rogzitette, hogy ,[a] tudomanyos élet szabadsagahoz fliz6d6 jog
elvileg ugyan mindenkit megillet, a szabadsagjog tényleges jogosultjai azonban csak a tudomany
mdvel8i"l"7) (->alapjogi jogképesség és cselekvéképesség). A két megkdzelités kozott
ellentmondas fedezhetd fel, amelyet a jogosultak védelme érdekében célszerl akként feloldani,
hogy a tudomdny szabadsdgdnak alanyaivd azok a személyek vdlnak, akik olyan tevékenységet
végeznek, amely - a tudomdny mivel8inek megitélése szerint - tudomdnyos produktumot
eredményez.['8]

3.1.2. A miivészeti élet szabadsaganak alanyai

[10] A m(ivészeti élethez f(iz6d6 szabadsagjog személyi korének!'”) meghatarozasahoz az
Alkotmanybirdsagnak a tudomany szabadsaga kapcsan kifejtett allaspontja nydjt tampontot. A
testllet kimondta, hogy az allamnak alkotmanyos kévetelményként garantalnia kell, hogy a
tudomany mivel&i a tudomanyos kutatasok és a tudomanyos ismeretek terjesztésének
szabadsagjogat - alkotmanyos keretek kdzott - gyakorolhassak.l?Y Ez irdnyad6 a mivészet
szabadsagara is: tehat az allam kotelezettsége annak biztositasa, hogy a mlvészeti tevékenységet
folytaték a mlvészi alkotdmunka és az alkotas nyilvanossagra hozatalanak szabadsagjogat
gyakorolhassak.?'! A mivészeti élet szabadsagabdl fakado jog alanya els6sorban a miivész, aki a
védelem targyat képezé mivészi véleményt valamely m(ivészi alkotasba foglal.[??!

[11] Ezenkivul fontos megemliteni, hogy a mlivészet szabadsaganak alanyi kére - a mUivészet
szinte hatartalan spektrumabdl kifolydlag - nem igazodik sziikségszerlien semmilyen statushoz,
igy az altalanos korulhatarolasnak is elegendd, ha megmarad a fenti, kell6en nyilt definicional, a
taxativ felsorolas helyett.[?>!

3.1.3. Jogi személyek alapjogi jogalanyisaga a tudomany és a miivészeti élet
szabadsaga vonatkozasaban
[12] A tudomany és a mUvészet szabadsag kizardlag a mlivészi tevékenységet ténylegesen

folytatd egyéneket illeti meg, kilonféle szervez8déseket - legyenek azok akar civil szervezetek,
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akar koztestiletek - nem. A tudomanyos és a mivészeti élet intézményeit tehat sajat jogon nem
a tudomany, illetve a mlvészet szabadsaga, hanem az ket alkot6 egyének tudomanyos/muvészi
szabadsagabdl szarmazé ,tudomanyos/muvészeti dnigazgatashoz vald jog” illeti meg, amelynek
funkcidja, hogy keretet biztositson az egyén szabadsaga érvényesiilésének.[*4] Ugyanezt
tamasztja ala az Alkotmanybirésag korabbi allasfoglaldsaban:

Kivételes esetben el6fordulhat ugyan, hogy valamely allami szervet alapjogi
sérelem ér. Ez azonban csak akkor fordulhat el§, ha az dllam altal fenntartott
szerv az alapjog gyakorlasaval szoros kapcsolatban all, kiléndsen ha kifejezetten
azzal a céllal jon létre, hogy az egyén alkotmanyos alapjoga gyakorolhaté legyen
(illetve az alapjog gyakorolhat6saganak mintegy feltételeként jott létre, pl.
egyetemek és az oktatashoz valo jog, tudomanyos élet szabadsaga; a Magyar
Tudomanyos Akadémia és a tudomanyos élet szabadsaga; muzeumok, szinhazak
és a mlvel8déshez valé jog; stb.). Az dllami szerv alapjogsérelmének azonban
minden esetben visszavezethetének kell lennie az egyének jogaira.l?>l (Kiemelés a
szerz6tél.)

[13] Ebbél adéddan az Alaptorvény X. cikk (3) bekezdésének els6 mondata - ti. ,Magyarorszag
védi a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Magyar M(vészeti Akadémia tudomanyos és
mUvészeti szabadsagat.” - pontatlannak mindsithetd, mivel a vonatkozé alapjogok, azok
szabadsagjogi jelleglikbél kiindulva, szorosan az individuumhoz kétédnek.[2% Célszer( lenne a
szoban forgo koztestlleteket - az alapjogi jogképességre utalé megfogalmazas mell§zésével - az
alapjogi védelem objektiv oldalan, az allam intézményvédelmi kdtelezettsége korében
rogziteni.l?’] Ezt erésiti az Alkotmanybirdsag érvelése is:

Az dllamnak és intézményrendszerének tartézkodasi kotelezettsége van a
tudomanyos tevékenység befolydsolasaval szemben. Specialisan az MTA-val mint
intézménnyel szemben ez akként érvényesul, hogy a tudomany szabadsaganak
tiszteletben tartasa egyfel6l a szervezet felépitésével, masfeldl a kozfeladatok
elldtdsanak a tudomanyos szabadsag alkotmanyos tartalmaval kapcsolatban kell
érvényesulnie. Az MTA tudomanyos szabadsaga altalaban a szervezeti
felépitésében: a kdztestulet tagjainak és az akadémikusok szabad kivalasztasaban
all. A tudomanyos szabadsag azonban emellett a kdzfeladatok ellatasaban is
érvényesul. Az dllam természetesen bizhat kdzfeladatot a Magyar Tudomanyos
Akadémiara, de annak gyakorlati megvaldsitasa mar a tudomany szabadsagabol
fakaddan az MTA mint intézmény m(ikodési autondmiajanak része.[?8]

3.2. Az alapjogok targya

[14] Kiindulépontként a véleménynyilvanitds soran megjelend két kiilénb6z8 fogalmat kell
értelmezni: a tényt és az értékitéletet. A velemenynyilvanitas szabadsaganal mindkét tipus
megjelenik, mivel magaban foglalja a vélemény kinyilvanitasat és a kilonb6z8 nézetek, tények vagy
hirek terjesztését, illetve kozlését, ugyanis a véleménynyilvanitas szabadsaga a tények kozlését is
védeni rendeli. Azaz a hir objektiv kdzlést fogalmaz meg, ellentétben a vélemény szubjektiv
tartalmaval.[>°!

[15] A két specialis alapjog kozti targyi kilonbség is e két fogalom mentén fejezhetd ki a
legtisztabban: a kdzvetett targynak a tudomanyosnak vagy a mlivészinek mingsulé ,vélemény”
tekinthetd, 4m hogy ez ténykodzlés vagy értékitélet, a két jognal eltérs.[0)
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[16] A tudomanyos vélemény mindig ténykozlés, objektiv, igazolt tartalommal rendelkezik, mivel
célja a valosag, illetve az igazsag feltarasa. A mlivészet szabadsaganal azonban nem
szoritkozhatunk az alapjog sz(k értelmezésére, igy a sajatos kifejezési forma eredményezhet
értékitéletet és ténykozlést egyarant.31]

3.3. Az alapjogok tartalma

[17] A kutatas feldleli a tudomanyos kérdésfelvetést, a kutatasi mddszerek kidolgozasat, ezek
alkalmazasat, valamint az eredmények értékelését. Tovabbi elem a tudomanyos alkotas
szabadsaga, amelynek korébe tartozik mindaz, ami a kutatas sz(ik értelmezésébe nem illeszkedik
(példaul ismeretek 6sszefoglaldsa, rendszerezése, elméletek, modellek kidolgozasa).?? Ezenfelil
kiemelt jelent8séggel bir a tudomanyos eredményeket tartalmazé md kozlése, vagyis ,a
tudomanyos igazsagok és ismeretek terjesztéséhez val6 szabadsag”, >3 amely a tudomanyos élet
kommunikacios jogi jellegét domboritja ki..>4!

[18] A miivészet az emberi alkot6 képesség szubjektiv oldalat fedi le/>! igy annak alapjogi
megfogalmazasa is markansan alanyi (szabadsagjogi) oldalrol kozelit a védelmi tertlethez. Az
Alkotmanybirdsag értelmezésében

a mUlvészeti élet szabadsaga mint alapvetd jog a mUvészeti alkotomunka
szabadsagat, a mldvész barmely meg nem engedett korlatozastdl mentes
onkifejezését, valamint a mlvészeti alkotasok nyilvanossag elé tarasanak, illetve
bemutatdsanak, terjesztésének szabadsagat jelenti.[3]

[19] Mindkét alapjog tehat azonos normastruktiraval rendelkezik: a kreativ jogosultsdg mellett
kommunikdciés aspektusok is fellelheték a védelmi tertileten. EI8bbi a tudomany szabadsaga esetében
a kutatashoz valé jog, mig a mlivészet szabadsaganal az alkot6folyamat szabadsaga; utébbi pedig a
tudomanyos és a miivészeti produktumok nyilvanossagra hozésanak szabadséaga.l”!

3.4. Az alapjogok korlatozasa

[20] A fent mar hivatkozott 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat indokolasaban sor kertlt a
véleményszabadsag korlatazasanak meghatarozasara, amely - a kommunikacios jogok
kiindulépontjaként - magéra a tudomany és a miivészet szabadsagéra is vonatkozott.*®! Ez alapjan
a tudomany és a m(ivészet szabadsdgaval szemben kizardlag olyan korlatok alkalmazhatoak,
amelyek megfelelnek a kommunikacios alapjogok korlatozasa alkotmanyos kdvetelményeinek. Ki
kell azonban emelni, hogy a tudomanyos és a mUivészet szabadsag egyes esetekben a
véleménynyilvanitas szabadsaganal is szélesebb kéri oltalomban részesiilne.[*%! Erre példaként az
Alkotmanybirésagnak a nemzeti jelképek megsértésével“?! és az dnkényuralmi jelképek
hasznalataval kapcsolatos*'! déntései szolgélnak. Ezekb6l az sz(irhetd le, hogy a mlivészetek - és
azzal kardltve a tudomany - szabadsagat mint sajatos kifejezési modokat privilegizalt hely illeti meg
a véleménynyilvanitashoz vald joghoz képest: ott, ahol a véleménynyilvanitas altaldanos médja mar
nem megengedett (lasd onkényuralmi jelképek hasznalatanak esete), még mindig Iétjogosultsaga
van a mlvészi vagy a tudomanyos formaban megnyilvanulé véleménykozlésnek.*?]

[21] Az alapjog-korlatozas korében a tudomany és a mUlivészet szabadsaganak tovabbi sajatossaga e
két alapjog tartalmaban rejlik: abban, hogy egyarant rendelkeznek kreativ és kommunikaciés
karakter( részszabadsaggal. Ebbd&l kdvetkezik, hogy a tudomany és a milvészet szabadsaganak
korlatozasa az alapjog egységében nem elképzelhetd: célszer(ibb az egyes szabadsagok
korlatozasarél beszélni.3l Ezenfellil a miivészet kapcsan megéllapithatd, hogy minél szorosabban
kapcsolodik a korlatozando cselekmény az alkotéfolyamathoz, mint a mlvész 6nkifejezési
szabadsagéahoz, a korlatozas annal szlikebb kérben lesz alkotmanyos. 4!
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[22] A tudomany és a mUvészet szabadsaganak kreativ oldala, a kutatas és az alkotéfolyamat
szabadsaga szamos alapvetd joggal konkuralhat, azonban valédi kolliziot csupan a masok életéhez,
emberi méltésdgahoz valé joga, valamint a tulajdonhoz és a testi épségéhez valé joga indukal*>! -
azaz e részszabadsagoknak a korlatozasa is ezekkel szemben mertlhet fel.[46]

[23] A nyilvdnossagra hozatal jogdnak kommunikdcios jogi karaktere dont8 befolyast gyakorol a
részszabadsag korlatozasanak feltételeire és terjedelmére. Mivel a vizsgalando részjogosultsag
funkcidja a tudomanyos vagy a muvészeti produktum tarsadalmi megismerhet6vé tétele, az a
véleménynyilvanitashoz vald jog jellegzetességeit tudja magaénak, és igy az allami beavatkozas is a
véleményszabadsag mércéje szerint, azzal megegyezd médon valésulhat meg.[*”)

3.5. Biztositékok, az allam intézményvédelmi kotelezettsége

[24] A tudomany és a m(ivészet szabadsaganak szabadsagjogi aspektusa az allam tavolmaradasat,
mig kulturdlis jogi jellege az aktiv szerepvallaldsat teszi sziikségessé.*8] Elbbi esetnek
legmarkansabb megnyilvanulasa az allam tartézkodasi kotelezettsége, mig utdbbi eset az allam
intézményvédelmi kotelességét hatarozza meg, amelynek koérébe tartozik tudomanyos és kutatoi
|étesitmények (példaul felsGoktatasi intézmények, tudomanyos alapok stb.), illetve mivészeti
intézmények (példaul szinhazak, mlvészi dijak stb.) Iétrehozasa és tdmogatasa. Biztositania kell
tovabba a tuddssa és mivésszé valas jogi lehet8ségét is (oktatashoz vald jog; foglalkozas
szabadséaga).l*”]

4. A tudomany és a miivészeti élet szabadsaga a nemzetkozi jogban

4.1. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata

[25] Els6ként az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (EJENY) mint elsé relevans dokumentum
vizsgalandd abbdl a megfontolasbdl kifolydlag, hogy kiderlljon, az emberi jogok nemzetkozi
megjelenésének pillanataban - azaz a XX. szazad derekan - a tudomany és a mlvészeti élet
szabadsaga is elismerést nyert-e.

[26] A kérdés megvalaszolasa a normaszoévegbdl egyértelmden kiderdl. Az EJENY 27. cikke a
kovetkez6 rendelkezést tartalmazza:

1. Minden személynek joga van a k6zdsség kulturalis életében val6 szabad
részvételhez, a mlvészetek élvezéséhez, valamint a tudomany haladasaban és
az abbdl szarmazo jotéteményekben valo részvételhez.

2. Mindenkinek joga van minden altala alkotott tudomanyos, irodalmi és
mUvészeti termékkel kapcsolatos erkolcsi és anyagi érdekeinek védelméhez.

[27] Az EJENY ezzel a megoldassal kdzelebb Iépett a tudomany és a mlvészet nemzetkdzi jogi
védelmének rogzitéséhez, azonban az emberi jogi elismerés még mindig varatott magara. A
rendelkezés egyrészt nem a tudomanyos kutato- és a mlvészeti alkotétevékenységet részesiti
védelemben, hanem a ,tudomany haladasaban és az abbdél szarmazé jététeményekben valo
részvételhez”, valamint ,muUvészet élvezéséhez" valé jogot, amely sajatos passziv, befogaddi oldal.
Emellett a masodik pont sz6hasznalata inkabb a vonatkozé tevékenység produktumara fékuszal,
amelyet raadasul piaci terminoldgiaval illet (,termék”), igy annak hasznosithatdsaga kerul el6térbe -
az erkdlcsi és az anyagi érdek kitételek pedig egyértelmuen a szerzdi jogi jogosultsagokra utalnak.
Masrészt nem csupan a rendelkezés targyaban, hanem annak normatipusa tekintetében sem a
szabadsagjogi karakter jelenik meg, holott a klasszikus alapjogi min&séghez erre lenne szukség.
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4.2. Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye és a strasbourgi emberi jogi bir6sag
gyakorlata
[28] Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE) 10. cikke alkalmazandd a tudomanyos és a mUivészi
kifejezések védelmére.

Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz. Ez a jog magaban
foglalja a véleményalkotas szabadsagat és az informacidk, eszmék megismerésének
és kozlésének szabadsagat orszaghatarokra tekintet nélkul és anélkul, hogy ebbe
hatdsagi szerv beavatkozhasson. Ez a Cikk nem akadalyozza, hogy az allamok a
radio-, televizié- vagy mozgdkép vallalatok mikodését engedélyezéshez kdssék.

[29] EgyértelmUen kiolvashatd a nemzetkozi szerz8dés szovegébdl, hogy a tudomany és a mivészet
6nallé védelme hidnyzik a normabdl, ebbdl kdvetkezik, hogy a véleményszabadsag keretein beldl
kell annak emberi jogi oltalmat biztositani.®Y Ez felerésiti a strasbourgi birésag szerepét a széban
forgd alapjogok eurdpai védelmének targyaban.

[30] Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak (EJEB) esetjogabdl, kuléndsen a Mustafa Erdogan kontra
Térdkorszdg itéletbdl kivilaglik, hogy a tudomany szabadsaga a véleménynyilvanitas szabadsaganak
keretein beliil érvényesiil.>"! A Hasan Yazici kontra Térékorszdg itélet szerint pedig a tudomany
szabadsaga klléndsen a tudomanyos kutatasok folytatasahoz, valamint a tudomanyos allaspontok
képviseléséhez és terjesztéséhez f(iz6d6 szabadsag.>?)

[31] A mUvészi kifejezéseket illetéen altaldnossagban rogzithetd, hogy a strasbourgi birdsag
meglehet8sen tag mérlegelési jogkdrt engedélyez a tagallamok részére, >3 illetSleg az EJEB
gyakorlatdban tébbnyire csak azokban a kirivé esetekben mondta ki a mlivészet szabadsaganak a
véleményszabadsagahoz képesti magasabb fokd védelmét, amikor az alkotokat szabadsagvesztés
blintetéssel sujtottak miveikért.>4

4.3. Az Alapjogi Charta és luxembourgi birésag gyakorlata

[32] Az Eurdpai Unio alapjogvédelmi mechanizmusa szorosan kapcsolddik az Alapjogi Chartahoz, igy
szukséges annak jellegérdl és alkalmazasarol értekezni. Az unids alapjogvédelem a tudomany és a
mUvészeti élet szabadsaga kapcsan az Alapjogi Charta 13. cikkében jelenik meg, ahol expressis verbis
deklaralja a két szabadsagjogot.

13. cikk - A milvészet és a tudomany szabadsaga

A mUvészet és a tudomanyos kutatas szabad. A tudomanyos élet szabadsagat
tiszteletben kell tartani.

[33] Az Eurdpai Unidnak az EJEE-hez valo csatlakozasa a haromszintl alapjogvédelem - ti. tagallami
alkotmanyi, unids és nemzetkozi jogi - utdbbi két szintjét hivatott 6sszef(izni,>> amely kapcsolat az
Alapjogi Charta értelmezési szabalyaiban is markansan kifejez6dik.>®! Ezen feliil a Charta, az EJEE-
vel ellentétben, az altaldnos véleménynyilvanitas szabadsagahoz képest a mlivészet és a tudomany
szabadsagahoz f(iz6dé 6nall6 alapjogot tartalmazza.>”] Mindemellett a lex CEU néven elhiresiilt
Ugyben az Eurdpai Unid Birédsag amellett tort landzsat, hogy a tudomanyos élet szabadsagat
tagabban kell értelmezni a normaszéveg adta terjedelemnél: ,a tudomanyos élet szabadsaga
intézményi és szervezeti dimenziét is magaban foglal, mivel a valamely infrastruktirahoz valé
kotédés az oktatasi és kutatasi tevékenység gyakorlasanak egyik lényeges feltétele.”(>%]

[34] Osszegezve elmondhaté, hogy a tudomany és a mlivészet alapjogi fundamentuma a
nemzetkozi jogban hosszas folyamat eredménye: direkt és 6nallé emberi jogként az Alapjogi
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Chartan kival semmilyen egyezmény nem deklaralta.

5. A tudomany és a miivészeti élet szabadsaganak szabalyozasi modelljei

[35] A tudomany és a mUivészet konstituciondlis védelme nagymértékben fligg az alkotmanyi
deklaraciotdl: attol, hogy a szdéban forgo jogi értéknek melyik aspektusat részesiti oltalomban az
alkotmanyozé. A tovabbiakban tehat a jogalkotas-alkotmanyozas kovetkeztében létrejove lehetséges
tételes jogi strukturakat szikséges csoportositani. Ebben a logikaban a csoportositas harom modell
felallitasat eredményezi, amelyekben valamennyi alternativa eltéré normatipusnak mindsul, és ezaltal
kil6nbo6z48 tartalmat is jeldl.

5.1. Onallé alapjogi mindség: dogmatikai dilemma

[36] A téma el8kérdéseként valaszt kell talalni arra a felvetésre, hogy a modern alkotmanyokban hol
lehet a legmegfelel6bb védelmet biztositani a széban forgd alapjogoknak: a véleményszabadsag
részeként vagy attol kulonalldan. Egyes alaptorvények nem nevesitik ugyanis a tudomany és a
mlvészet szabadsagat az alapjogi katalégusukban, hanem a véleménynyilvanitas joganak keretein
belll garantaljak ezen kifejezések érvényre juttatasat.

5.1.1. A ,nem-létezé alapjog” interpretacidja

[37] A hazai szakirodalomban Koltay Andras a mlvészet szabadsaga kapcsan amellett érvel
(amely allaspontjat egyébként a tudomany szabadsaga vonatkozasaban is irdnyaddnak tartja),
hogy annak szubjektiv, alanyi oldala beleolvad a véleményszabadsag alapjogaba - azaz a mivészi
kifejezés szabad, dm 6nallo, nevesitett alapjogi védelme valdjaban nincs. Olvasataban

[a]l mlvészi alkotas és az irodalmi mi [...] egyfajta sajatos véleményként
kezelendd, a véleményszabadsag egyik megnyilvanulasi mddjaként jelenik meg,
amely ugyanakkor nem lép ki a véleményszabadsag mint alapjog keretei k6zul.l>°

Ugyanakkor a mUvészi szabadsag objektiv, alanytalan oldalat, azaz az allam (objektiv
intézményvédelmi) kdtelezettségét elismeri, amely sajatos alkotmanyos tartalmat takar: az allami
dontéshozatal felvallaldasa mlvészeti Ugyekben, az dllami semlegesség figyelembe vételével és a
mivészeti pluralizmus meg@rzésére valo térekvés mellett.[60!

[38] Koltay Andras a fent citalt konkllzidjahoz - kis leegyszerUsitéssel, am Osszefoglaléan - harom
érv mentén jut el: a mlvészet definialasi nehézségének (jogi) problémajan, a mlvészet
szabadsaganak tartalman, valamint a széban forgé alapjog korlatozasanak standardjain keresztul.
Az els6 kapcsan kifejti, hogy az elemzett alapjog 6nall6 arcéld védelméhez szikségszerlen a
mlvészet definidldsan keresztil lehet(ne) eljutni. ,A jogasz szamara ez biztosan lehetetlenség, és
barmely ezt célzo kisérlet Shatatlanul nehézkes, izzadsagszagu, néhol fajéan szoritd, mashol
kezelhetetlenil laza fogalom-meghatérozasi kisérletekbe torkollik.”6") Masodik érve a mivészeti
élet szabadsaganak tartalmahoz kotédik: mig a mi megalkotdsanak lezarultaig tarto folyamat (a
gondolat megsziiletése, a szikséges anyagok beszerzése, az alkotas folyamata) a mivész
altalanos cselekvési szabadsaga (emberi méltdsaga) altal védett, amelyhez kuldn nevesitett
alapjogi védelem nem sziikséges, addig a masodikként azonositott részjogosultsag, a
nyilvanossagra hozatal és a terjesztés joga a véleménynyilvanitasi szabadsag joga altal részesul
oltalomban, aminek 6nallé alapjogi jellege nem azonosithat6.[%?! Osszegezve: Koltay Andras
allaspontja szerint a mlvészet szabadsaganak nincs olyan szubjektiv jogi tartalma, ami nem
lelhetd fel mas alapvet6 jog védelmi terlletén beltl. Harmadik kritikaja a mlvészet szabadsaga
onallo alapjogi minGségét illetéen az alapjog-korlatozasban keresendd: véleménye szerint a
muvészet szabadsaganak korlatozasakor alkalmazott standardok semmiben sem térnek el a
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véleménynyilvanitas jogaétol.

Ha egy mdalkotas vagy irodalmi md nyoman indul jogi eljaras, a birésagok,
alkotmanybirdsagok a szabadsag hatarait a véleményszabadsaggal kapcsolatban
kialakult elvek, szabalyok alapjan huzzak meg. A mlvészi kifejezésmaod vagy az
irodalom természetesen rendelkezik olyan sajatossagokkal, amelyek a dontést
befolyasolhatjak, de ez pusztan annyit jelent, hogy a milvészetet legjobb esetben
is egyfajta, sajatos véleményként kezelik, mint ahogyan a véleménynyilvanitasnak
vannak mas, sajatos, nem-muvészi megnyilvanulasai is, azaz a mdvészet
szabadsaga nem eleve szélesebb korl a véleményszabadsaghoz képest.[®3!

Mindezek alapjan végkovetkeztetése szerint ,a mlvészet szabadsaganak szubjektiv (alanyi jogi)
jellegének védelme az alkotmanyban elsésorban szimbolikus erével bir”.[64]

5.1.2. Az interpretacio kritikaja és az 6nallé alapjogi mindség

[39] A magam részér6l nem osztom Koltay Andras véleményét. A mivészet fogalmanak
definialasa valoban komoly nehézségeket mutat, am az nem is feladata a jognak, ugyanis a
semlegesség elvel®® pont ettdl tartja vissza az allamot. Rdadasul félrevezetd a definicids
megkozelités tulzott exponalasa - gondoljunk csak azokra a birdsagi itéletekre, amelyek valamely
mlvészeti alkotas személyiségi jogot sért6 jellegének kérdésében szllettek: a kozhatalom
ezekben az tigyekben nem arrél dontott, hogy mi a mlvészet, avagy mi mivészi, hanem arrdl,
hogy a konkrét esetben sériilt-e a passziv alany/felperes személyiségi joga.l®! Ami az alapjog
tartalmat illeti: éppen a Koltay altal is emlitett emberi méltdsag és az altalanos személyiségi jog
megjelenése az, ami igazolja, hogy a mlvészet szabadsaga a szabad véleménynyilvanitashoz valo
jogtol kulonallé alapjog - ugyanis el6bbi jognak a lényeges tartalma nem utébbi joghdl ered. Ez az
elem valasztja el a mlvészet szabadsagat minden mas alapjogtdl (kiléndsen a
véleményszabadsagtdl), igy differentia specificaként kezelendé mint az alapjog egyedi ,arcéle”. Es
hogy miért szikséges az alkot6folyamat elvalasztasa a nyilvanossagra hozataltél? Mert a kettd
nem szikségszer(ien jar egytitt: gondoljunk csak a szinhazmivészetnél a prébaid8szakra, avagy a
fikban porosodd versre. Téves lenne azt allitani, hogy ezek a tevékenységek 6nmagukban nem
részesithet8k alapjogi védelemben. Az alapjog-korlatozas tekintetében kifejtetteket csak részben
tudom elfogadni: a mlivészet szabadsaga tartalmi elemei eltérd karakterd jogosultsagok, igy mas-
mas korlatozasi szabalyokat kdvetelnek. Az alkotéfolyamat szabadsaga (Werkbereich) az emberi
teremtSképességhez kapcsolddik, ezért az az emberi méltdsaghoz vald jog nevesitett eleméhez, a
személyiség szabad kibontakoztatashoz vald jogbdl ered - azaz annak korlatozasi standardjait
osztja. A nyilvanossagra hozatal joga (Wirkbereich) kommunikacids jogi karakter(, ez a
komponens a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasi szabalyait kdveti.[*”] Végezetill
vitatom a mUlvészet szubjektiv jogosultsaganak szimbolikus értelmezését: az alkotmany politikai
karaktere ellenére is jogi dokumentum, igy valamennyi rendelkezése szUkségszer(ien normativ
jelleg(i.l81 Még ha az alaptorvény belsé hierarchidjanak lehet8ségét el is fogadjuk, az semmiképp
sem eredményezheti egyes alkotmanyi tételek szimbolikussa valasatl®® - ezzel ellenkezé felfogas
az alkotmanyos jogok tartalmi kilresedéséhez, ezaltal az alkotmanyossag és a jogallamisag
csorbuldsdhoz vezethet. Amennyiben tehat az Alaptorvény a mUivészet alanyi jogi aspektusat
rogziti, az a széban forgd jogtételhez normativ erét rendel - kdtve ezzel az dllamot és védve
egyuttal az egyént.’%]

5.2. A tudomany és a miivészeti élet szabadsaganak alkotmanyjogi modelljei

[40] A tudomany és a mUivészet szabadsaganak tételes jogi tridsza a kdvetkez6 normatipusokat és
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egyben megkozelitéseket Oleli fel. Egyrészt és els6ként e szabadsagok szubjektiv jogként vald
értelmezése emlitendd, amely védd&jogként funkcionalva, az allam ,status negativus” helyzetét
koveteli meg. Ebben az esetben az alkotmanyi rendelkezés alapjognak fog mingsilni. Masodikként
objektiv jogként is konstitualhatdé mind a tudomany, mind a mlvészet, amely az alanyi szemszog
helyett az allamra helyezi a fékuszt: olyan aktiv magatartast ir el§ a k6zhatalom szamara, amely az
alapjogi intézmény védelmét hivatott ellatni. Ezzel az dllam sajatos ,status positivus” helyzetben
van: dllami feladatként deklaralt, az alapjog érvényesulését elGsegitd és biztosito jogi hatteret,
infrastrukturat kell Iétrehoznia. Végul harmadrészt a ,status negativus” oldal nem csupan az egyén
szamara juttat szubjektiv jogosultsagot, de egy kiegészit§ komponenst is magaban hordoz: az dllam
tudomdnyos és mlivészeti semlegességét. Itt a normatipus sajatos alkotmdnyi tilalom formajaban
jelenik meg: paranccsal zarja ki a kozhatalmat a tudomanyos és m(ivészi kérdésekben vald
doéntésbél.!

[41] Az egyes allamok alkotmanya eltér6 tehat abban a tekintetben, hogy miként szabalyozzak a
tudomanyra és a mlvészetre iranyadd standardokat. A vazolt modellek k6zotti valasztas nem
csupan jogtechnikai természetd, ugyanis flgg az orszag hagyomanyaitél és alkotmanyos értékeitdl.
Magyarorszag Alaptorvényének X. cikke egyedulalld6 médon mindharom megkdozelitést egyszerre
alkalmazza:

(1) Magyarorszag biztositja a tudomanyos kutatas és mdlvészeti alkotas szabadsagat

[...]

(2) Tudomanyos igazsag kérdésében az allam nem jogosult donteni, tudomanyos
kutatasok értékelésére kizardlag a tudomany mveldi jogosultak.

(3) Magyarorszag védi a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Magyar MUvészeti
Akadémia tudomanyos és muvészeti szabadsagat. [...]

[42] Az intézményvédelmi kotelesség kapcsan fontos kiemelni, hogy az Alaptorvény a korabbi
Alkotmanyhoz képest kibviltl’?! - tébbek kdzott - abban a tekintetben, hogy a kéztestiiletekrel’3]
vonatkozdan tartalmaz névumnak szamité rendelkezést. Egyrészt - a Magyar Tudomanyos
Akadémia mellett - létrehozta a Magyar M(ivészeti Akadémiat,’¥l megsziintetve ezzel azt az
egyoldalisagot, amely a mUvészet és a tudomany szabadsaga kozul csupan az utébbinak biztositott
(akadémiai) hatteret.l”>] Masrészt alaptérvényi szintre emelte az emlitett két intézményt. Ezzel az
allam tartézkod6 magatartasanak kovetelményét a magyar alkotmanyozé atvezette az
intézményvédelmi kotelezettség teriiletére - megteremtve az eurdpai szintenl’®! egyeddilallo
alkotmanyi koztestileti intézményrendszert.l””]

[43] A tudomany és a miivészet szabadsaganak magyar alkotmanyjogi szabalyozasat elemezve a
kovetkezd megallapitas tehetd: az Alaptorvény X. cikk (1) bekezdése az egyén szabadsagjogat, a (2)
bekezdés az alkotmanyi tilalomként deklaralt dllami semlegességet, mig a (3) bekezdés az allami
feladatként rogzitendd intézményi hatteret konstitualja.
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