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A munkahoz valo jog egységes - akar alkotmanyjogi, akar munkajogi - szemléletének esélye
illuzérikusnak tlinik ugyan, ez az alapjogi tétel mégis centralis jelent8ségi fokuszpontként latszik
érvényesulni a munka vildgaban, illetve annak jogi infrastruktirajaban. A szécikk felvazolja a
munkahoz val6 jog valtozatos jelentéstartalmait és f6bb dilemmait; ismerteti és értékeli e jog
leglényegesebb kritikai megkdzelitéseit; bemutatja a munkahoz vald jog megjelenését a
nemzetkozi és unids jogban; elemzi az Alkotmany és a magyar alkotmanyjogi felfogas munkahoz
valé jogra vonatkozo fébb tételeit; vizsgalja, hogy az Alaptorvény miként kozeliti meg ezt az
alapjogi tételt; végul munkajogi kontextusba helyezve kérvonalazza a munkahoz valé jog
jelent&ségét. Bar e szdcikk is 0sszefoglalja és elemzi a munkahoz valé jognak a f6bb - és
tagadhatatlan - ambivalens karakterjegyeit, mégis arra a kovetkeztetésre jut, hogy a munkahoz
valé jog ideadja legalabbis meghatarozo, negligalhatatlan normativ értéket és alapjogi karakter(
viszonyitasi pontot jelent a munkavégzéssel kapcsolatos jogi gondolkodasban.
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9. JEGYZETEK

1. Bevezetés

[1]1 A munkahoz valo jog egységes - akar alkotmanyjogi, akar munkajogi - szemléletének esélye
illuzorikusnak tlinik ugyan, ez az alapjogi tétel mégis centralis jelent8ségl fokuszpontként latszik
érvényesulni a munka vilagaban, illetve annak jogi infrastrukturajaban.* Kevés olyan pont akad a
munkahoz valé jog konceptualizdlasa terén, amely ne adna okot szakmai vitakra, az a tézis viszont
minden bizonnyal aligha vitathatd, hogy ,egy tarsadalom, amely ezt a jogot kdvetkezetesen
megtagadja, amelyben a gazdasagpolitikai intézkedések nem teszik lehetévé, hogy a munkasok
megfelel8 munkahoz jussanak, az nem talalhat erkdlcsi igazolasra és nem képes megteremteni az
igazsagos tarsadalmi békét” ]

[2] Jelen dolgozat felvazolja a munkahoz valé jog valtozatos jelentéstartalmait és f6bb dilemmait;
ismerteti és értékeli e jog leglényegesebb kritikai megkozelitéseit; bemutatja a munkahoz valé jog
megjelenését a nemzetkozi és unids jogban; elemzi az Alkotmany és a magyar alkotmanyjogi felfogas
munkahoz valé jogra vonatkozé fébb tételeit; vizsgalja, hogy az Alaptorvény miként kdzeliti meg ezt az
alapjogi tételt; végul munkajogi kontextusba helyezve kdrvonalazza a munkahoz valé jog jelent8ségét.

2. A munkahoz valé jog jelentéstartalmai és fébb dilemmai

2.1. Amunkahoz valé jog fogalmi el6kérdései

[3] A munkahoz val6 jog konceptualizalasa kdzel sem egységes a jogtudomanyban. Az aldbbiakban
roviden vazoljuk azokat a f6bb valtozékat, amelyek mentén leginkabb szérédnak a munkahoz valo
jogrol alkotott nézetek.

[4] A torténelem soran olyan eltéré megitélések rakodtak e jog értelmezésére, amelyek - akar
vilagnézettdl fuggben is - maig hatdan befolyasoljak a munkahoz valé jogrdl alkotott felfogasokat.
Ahogyan arra Majtényi Laszlo és Szabdé Maté ramutat, a munkahoz vald jog el6bb liberalis, majd
szocialista értelmezést kapott.

A liberalis felfogas ugy tekintett a munkara, a munkahoz vald jog gondolatara, mint
amely az egyén szabad valasztason alapulé 6ngondoskodasat, vagyongylijtését
fejezi ki, az érdem érvényesulésének eszkdze. A szocialista felfogas a tulajdon
nélkuli bérmunkasok igényeit kifejezve a foglalkoztatas és a méltanyos munkabér
kdvetelményét hangsulyozta, tovabba alkotmanyos elismertetését is célul tlzte ki.

A huszadik szazadban a munkahoz valé jog jelentéstartomanya tovabb gazdagodott: egyrészt
tarsultak hozza a munkaviszony keretében élvezett jogok, masrészt Un. posztmaterialis értékekkel
(példaul a személyiség kiteljesedésével és a tarsadalomban valé hasznos részvétellel,
identitasképzd funkciéval) kapcsolédott 6ssze.l?l E vonatkozasban Petrovics Zoltan rémutat példaul
arra, hogy napjainkban az egyén szamara a munka, az allashoz valo jog felértékel8dott, hiszen a
mai tarsadalmakban az egyén leginkabb a szervezetekhez valé két6dése révén képes fenntartani
egzisztencidjat (ezt tukrdzi az un. ,new property” gondolata is, amely abbdl indul ki, hogy
napjainkban az egyén vagyonat egyre kevésbé a kézzelfoghatd javak alkotjak, a vagyon funkcidjat az
egyén altal megszerzett jogok és a tarsadalmi statusz télti be).*!

[5]1 Nem egységes a munkahoz valo jog felfogasa abbdl a szempontbdl sem, hogy az voltaképpen

kivel szembeni igényként értelmezendd.!*! A jog kételezettjeként - elvi sikon - széba johet egyrészt

(és féként) az allam mint a foglalkoztataspolitika mikodtet8je. Masrészt felmerilhet a munkaltatd
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szerepe, mint munkahelyeket teremtd és fenntartd gazdasagi szereplé. Harmadrészt - leginkabb
az angolszasz megkozelitésben - egy id6ben a szakszervezetek is e jog cimzettjeiként jelentek meg
annyiban, amennyiben a munkahoz valé jog az Un. closed-shop megallapodasok felszamolasanak
elvi pillére volt. A ,closed-shop” (,zart Uzem”) jelensége azt jelentette, hogy a munkavallalo csak
akkor léphetett munkaviszonyba egy adott munkaltatonal, ha rendelkezett érvényes szakszervezeti
tagsaggal egy adott, megjeldlt szakszervezetben. A , closed-shop” megallapodasok logikaja
természetesen fenyegetés a koalicids szabadsagra nézve, hiszen olyan egzisztencialis kényszert
general, amely szembemegy az egyestilés dnkéntességének eszméjével. A munkahoz valé jog
eszméjének jelentds szerepe volt a - ma mar széles kdrben, vilagszerte elismert -, closed-
shop™tilalom érvényre juttatasa terén.

[6] A munkahoz valo jogrol alkotott képet természetesen nagymértékben determinalja a magaroél a
munka fogalmardl, értékérdl vallott mindenkori szemlélet. Nincs mod és tér e jogi karakterd
elemzésben arra, hogy a munka fogalmanak atfogd tarsadalomtudomanyi attekintését elvégezzik,
am néhany szempontra érdemes utalni. A munkanak a tarsadalmi, gazdasagi élet szévetében
betoltott értékének megitélése id8rél idére, illetve vildgnézet fuggvényében is valtozik. Ehelyltt
csupan két - egymast élesen ellenpontozé - gondolatkort emlitve érdemes utalni egyfel8l a munka
értékét kozéppontba helyezd ,workfare” logikara, masfel6l a munka fogalmanak ,modern”
erodalodasat (Iasd: robotizacid, automatizacioé kihivasail®)) visszatiikrozd feltétel nélkili
alapjovedelem (FNA, universal basic income - UBI) vizidjara. A dilemma akként is felvethetd (és
sarkithatd), hogy vajon miként tud az allam hatékonyabban kiizdeni a szegénység ellen: garantalt
munkéval (példaul k6zmunka), avagy garantalt (minimum) jévedelemmel (példaul UBI).[°! A kérdésre
aligha adhat¢ altaldanosan udvozit8, szimplifikald, fekete-fehér valasz.

[71 A ,workfare” logika az allami joléti tdmogatasok igénybevételét bizonyos tarsadalmilag
hasznosnak itélt részvételi kdvetelményekhez torekszik kotni, kiemelt értéket tulajdonitva a
munkanak (és a képzésnek, rehabilitacidnak stb.). Ez a koncepcié - a munkahoz valé jog (right to
work) apropdjan - végsé soron eljuthat a munkara valé kételezettség (duty to work) tételezéséig is.l’]
Mindez a - természetesen nem sz szerint értelmezendd - bibliai eredetdi mondas logikajaval is
dsszevethetd: ,aki nem dolgozik, ne is egyék”.[8l Ugyanakkor a ,workfare” logika val6jaban nem is
annyira a munkahoz valé jogot, semmint a szocialis biztonsaghoz valé jogot érinti. Az UBI - tiszta
formajanak - vizidjaban az adott politikai k6zd6sség minden tagja (minden allampolgar) egyéni
alapon és feltétel nélkil rendszeresen fizetett jévedelemre lenne jogosult, munkaerdépiaci
statuszatél, munkavallalasi hajlanddsagatol (és minden egyéb tulajdonsagatdl) alapvetSen
flggetlenil.’! Az UBI logikaja végeredményben aktivalhatja a - némileg cinikusan - korabban
Justasagra valo jognak” nevezett torekvést. Kuczi Tibor Paul Lafargue-t idézi, aki egy XIX. szazad
végi politikai pamfletjében a ,lustasagra vald jog"” nevében szarkasztikus biralatat adta a munkahoz
valé jog (akkoriban munkasmozgalmi) kévetelésének. ,Ertetlenségét fejezte ki, hogy miért
ragaszkodnak a munkasok ahhoz, hogy dolgozhassanak, s miért nem inkabb a semmittevés jogaért
széllnak harcba.”"% A XXI. szazad elején nyilvanval6an nem igy vetiil fel a dilemma, 4m az UBI
logikaja (karéltve a robotizacid, automatizacio - vitathatd irdnyu és volumend!' "l - hat4séval)
kétségkivil marginalizalhatja a munka hagyomanyos etikajat!’?! (és vele a munkéahoz valé jog
tekintélyét). Természetesen nem csak a ,workfare” és az UBI logikainak Utkoztetése general jelentds
véleménykulonbségeket és vitakat, de az e két véglet kdzotti mezében létezd szdmos divergald
munkafelfogas is, amelyek értelemszerden mindig kihatnak a munkahoz valé jog kdzpolitikai
tematizalasanak mikéntjére.

[8] A munkahoz valo jog magyarazata kapcsan azért is szukséges elkerulni a sematikus
egyszer(sitéseket, mert a kifejezés (munkahoz vald jog) nyelvtani, kdznapi tartalmatél - értsd: vagy
van munka, vagy nincs - eltéréen a valds kép mindkét oldalon (munka/munkanélkiliség) joval
arnyaltabb. A munka oldalarél vizsgalva a kérdést, egyfelSl adott - a napjainkban egyre inkabb
visszaszoruléban 1évél'3] - tipikus” (hatérozatlan idére sz616, teljes munkaidds, kétpdlusu stb.)
munkaviszony, masfel8l, masik végletként a mind jobban elterjedd un. ,prekarius” (bizonytalan
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statuszu, biztonsaghianyos, jellemzéen alacsony dijazasu stb.)' munkak kére (ideértve egyebek
mellett akar példaul a ,gig economy” platformmunkasait isl'>)). Egyebek mellett a prekariatus is
~melegagya” a szintén aggodalomra okot ado, vilagszerte burjanzé ,dolgozoi szegénység” (,in-work
poverty”) jelenségének('®! (tehat le kell szamolni azzal a tévképzettel, hogy a munka feltétlentl,
automatikusan és mindenkor garantalja a tisztes megélhetést). Természetesen a ,tipikus”
munkaviszony és a prekaritas végletei kozott a munka jogi besorolasanak szamos tovabbi arnyalata
létezik a munkaerépiacon (példaul atipikus munkaviszonyok,['”! ,non-standard” munkavégzések, '8!
onfoglalkoztatas, szinlelt szerz8dések, ,szirke zéna”,['?! kézfoglalkoztatas).

[9] Két tendencia ugyanakkor bizonyosnak tlnik. Egyrészt tény a munkavégzésre iranyulo
jogviszonyok egyre fokoz6do valtozatossaga (,a diverzifikacié és fragmentalédas a munka
vildgaban”?%), valamint a mind nagyobb jogi bizonytalansag e jogviszonyok elhatarolasa,
klasszifikalasa terén (mely utdbbi jelenségre egyebek mellet az Eurdpai Bizottsagnak a munkajog
korszerdisitésérdl sz616 un. zéld kényve is felhivta a figyelmet mar 2006-banl?™). Masrészt, ezzel
parhuzamosan, annak igénye is mind vildgosabban manifesztalédik a nemzetkdzi munkajogban,
hogy a standard munkaviszonyon tuli munkavégzésre iranyul6 jogviszonyok is érdemel(het)nek
valamiféle munkajogi karakter( védelmet. Masképpen: ne pusztan a munkaviszony, hanem
dnmagaban a munkaerd-piaci részvétel alapozzon meg bizonyos munkajogi védelmet. Ennek
szellemében fogalmazta meg példaul az ILO (International Labour Organization, Nemzetkozi
MunkaUgyi Szervezet) a mindenki szdmara biztositandd tisztességes munka 6sztdnzésének globalis
igény( programijat (decent work for all agenda),*3! el6szér 1999-ben. Fontos gondolat, hogy a
tisztességes munka el6mozditasara iranyuld eréfeszitéseknek a formalis gazdasagot és az
informalis szektort is fel kell 6lelnie (tehat voltaképpen minden munkavégzést). A tisztességes
munka fogalma jéval tulterjed az alapvetd munkauligyi normak védelmén, mivel a fogalom magaban
foglalja a produktiv és szabadon valasztott munkat, a munkahelyi jogokat, a szocidlis biztonsagot, a
szocidlis parbeszédet, valamint a n8k és férfiak kozotti egyenléség elémozditasat. Megjegyzést
érdemel, hogy a ,decent work” gondolat 2015-ben bekerult az ENSZ nagy ivy, a ,Vilagunk atalakitasa:
a fenntarthaté fejlédés 2030-ig” elnevezés(i programjaba is.?*! Az ILO 2019-es centendriumi
nyilatkozataban a munkavégzés univerzalis garanciai (universal labour guarantee) cim alatt
interpretalta Ujra Iényegében ugyanezt a gondolatot, azaz a jogviszonysemleges alapvetd munkajogi
védelmek igényét.[>] A fentebb vazolt gondolati iv tehdt a munkahoz valé jog szempontjabél is
meghatarozd, hiszen ravilagit, hogy a munkdahoz vald jognak nem csak mennyiségi
(munkalehetdség), hanem mindségi oldala is van. Masképpen: nem lehet mindegy az, hogy milyen
munkahoz van jogunk. Mindennek értelmében a munkahoz valé jog integrans része kell, hogy
legyen a tisztességes (decent), nem kizsdkmanyol6 (non-exploitative)i?®) munkafeltételekhez valé jog
is.

[22]

[10] Eddig a munka fogalmanak differencialtsaga feldl vizsgalédtunk, de - ahogyan mar fentebb

is rdmutatni annak alatamasztasa végett, hogy a munkahoz valé jog értelmezése nem merulhet ki a
~vagy van munka, vagy nincs” logikaban. A munkanélkuliség tipusait ehelyttt nincs méd kimerit6en
elemezni, am illusztracioként mar arra is elegend6 rdmutatni, hogy példaul a tartds vagy atmeneti
munkanélkuliség egészen mas élethelyzetet jelent, és azokat a munkahoz valé jog perspektivajaban
is eltéréen kell megitélni. Azt is fontos szem el8tt tartani, hogy a modern munkaerépiacokon mind
gyakoribbak a kilonb6z6 foglalkoztatasi helyzetek kozotti atmeneti id6szakok, legyen szé akar
onkéntelen megszakitasrol (példaul 1étszamleépités, munkanélkiliség) vagy onkéntes
megszakitasrol (példaul képzési szabadsag, apolasi kotelezettség, fizetés nélkuli szabadsag vagy
szUl6i szabadsag).””) E vonatkozésban a munkahoz valé jog is Uj értelmezést nyerhet. Katherine VW
Stone szerint példaul a munkahoz vald jog leglényegesebb tartalma napjainkban nem mas, mint a
megélhetési biztonsag garantalasa e foglalkoztatasi atmenetek soran?®! (nem csupan pénzbeli
elldtdsokkal, hanem a munkaerdpiaci &tmenetek kénnyitésével, az egész életen &t tarté tanulas!
tdmogatasaval, a mobilitasi hajlanddsag javitasaval stb.). Ekképpen a munkahoz valé jog

29]
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voltaképpeni érvényesitését napjainkban talan nem is annyira a klasszikus allasbiztonsag (job
security), hanem a foglalkoztathatésag (employability) biztonséaga jelentheti.20!

2.2. A munkahoz valé jog egyes belsé ellentmondasai

[11] A munkahoz valé jogrol alkotott lehetséges allaspontokat tovabb bonyolitja, hogy annak
szamos bels8 ellentmonddsa mutathatd ki, ahogyan azokra példaul Virginia Mantouvalou is felhivja
a figyelmet.[3" Egyrészt, a legtébb alapjogtdl - azon belil is kiilléndsen a klasszikus ->szocidlis
jogoktdl (példaul lakhatashoz vald jog, egészséghez vald jog, szocialis biztonsaghoz valé jog) -
eltér6en munkara nem biztos, hogy mindenki vagyik. Az értékpluralizmus jegyében kdénnyen
elképzelhetd, hogy valaki a szabadid6t, csaladi életet stb. tobbre értékeli (és erre esetleg lehetsége
is adott). SGt, a torténelem soran a ,munkatlansag” sokszor éppen a szabad egyének kivaltsaga volt
(és az alavetettek kényszeriltek dolgozni).l>?) Mindez legalabbis sajatos olvasatot ad egy
~alapjognak” (hiszen az alapjogok altalaban univerzalis értékeket tikréznek, marpedig maga a
munka nem feltétlendl ilyen). Masrészt, a torténelem azt is bizonyitotta, hogy a munkahoz valé
jogbdl levezethet§ teljes foglalkoztatas ugyan tetszet8s idea, am tényleges megvaldsulasanak - 1asd
a kommunista, dllamszocialista rezsimeket - szamos arnyoldala lehet (példaul fenntarthatatlansag,
gazdasagtalansag, mesterséges beavatkozasok, a tisztességes munkafeltételekhez valo jog
potencidlis csorbuldsa). Harmadrészt, azt is érdemes kiemelni, hogy a munkahoz val6 jog fentebb
mar vazolt két oldala, nevezetesen a mennyiségi oldal (munkalehet8ség) és a mindségi oldal
(tisztességes munkafeltételek) jellemz8en forditott aranyban allnak egymassal. Azaz: altalanos
tapasztalat, hogy munkaer6hianyos munkaer8piacon javulnak a munkavallalok alkupozicioi, mig
alacsony foglalkoztatottsag, illetve jelentés munkanélkuliség esetén gyakorta el6kerul a
,munkafeltételek rugalmasitdsanak” (értsd akar: lerontds, deregulécié) mantraja. Ugyszintén
hasonlé konfliktus feszllhet - munkaerdpiaci szempontbdl, ,sz(ikds" kereslet esetén - a fiatalok,
illetve az id6sek munkahoz valé joganak promotalasa keresztmetszetében (gondolva példaul a
kételezd nyugdijkorhatar témajara).l>3! Negyedrészt, ha a munkéahoz valé jogot valédi emberi
jogként értelmezzik, szamos komoly dilemmaba Utkdzhetlink bizonyos személyi korok tekintetében
(példaul fogyatékosugy, illegdlis migransok munkahoz valé joga, bérténmunka).

[12] Az imént vazolt dnellentmondasok er@sithetik azokat - a szakirodalomban egyébként igencsak
jelentékeny mértékben el6forduld - dllaspontokat, amelyek szerint a munkahoz valé jog nem is
valédi alapjog.[**! Bob Hepple klasszikus irdsa szerint példaul a piacgazdasagban értelmetlen a
munkahoz valé jogot mint az allammal szemben kikényszeritend§ igényt (azaz abszolut értelemben
vett pozitiv jogot) tematizalni; annak cimkéje raadasul hamis tudatot kelthet a munkavallalok
korében (ez nem jelenti azt, hogy Hepple tagadna a munkahoz valé jog minden aspektusat, hiszen
egyes dimenzidinak - példaul egyenl8 hozzaférés a munkaerépiachoz, énkényes elbocsatas elleni
védelem - nagy jelentéséget tulajdonit).*>! Az is elgondolkodtat6, hogy a munkahoz valé jog
narrativaja vilagszerte alig kap szerepet a munkanélkuliség elleni kizdelmekben (példaul a
legutdbbi vildggazdasagi valsag okozta munkaerdpiaci sokkok kezelésében sem szolgalt [ényeges
viszonyitasi pontként a munkéahoz valé jog ideéja).l>

[13] A munkahoz valé jogrol alkotott nézetek masik véglete ugyanakkor az a progressziv emberi jogi
szemlélet, amely a munkahoz valo jogot egy kvazi multifunkcionalis anyajogként, valamiféle
szuperelvként percepciondlja a munka vilagaban. Alan L. Bogg példaul utal a munkahoz valé jog
efféle anyajogként torténd tematizalasanak létez6 trendjére, am egyuttal rogton cafolja is e
gondolat valés hozzaadott értékét (hiszen az egyes konkrét munkavallaléi jogok - példaul
megkulonboztetésmentesség, tisztességes munkafeltételek, nkényes elbocsatas tilalma stb. -
mind birnak 6nallé normativ alappal és igazolassal, nem feltétlentl ,szorulnak” a munkahoz valé
joghoz valé becsatolésra, bar kétségkiviil abbdl is levezethet6k).2”) Guy Mundlak taldléan utal arra,
hogy a munkahoz valé jog napjainkban ,mindenhol ott van, de még sincs sehol”.[38 Szintén
Mundlak - mashol - arra mutat rd talaléan, hogy a munkahoz valé jog igazi értéke nem is annyira a

klasszikus jogi perspektivakban mutatkozik meg, hanem e doktrina diszkurziv, deliberativ teret és
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célirdnyos szakpolitikai megoldasokat megalapozé potencialjaban.l*) Hasonléan fogalmaz Rab
Henriett, aki szerint ,a munkahoz val6 joghdl és kapcsolodo elveibdl kialakitott alapjogi védelem
rendszerének generalis szabalyanyagabdl kifejl6dott egy, a tételes jogban is megjelend, konkrét
el6irasrendszer, amely egyértelmd jogokat és kotelezettségeket ir el a munkaviszonyban all6 felek
szémara".[40)

[14] Széles skalan szorodnak tehat a munkahoz valé jogrol alkotott felfogasok: a szakirodalomban
jellemz8, hogy mindenki mas-mas aspektusat domboritja ki annak. Hugh Collins az 6nmegvalésitas
(self-realisation) fel&l kdzelit a munkahoz valé joghoz, ' Bogg a munkahoz valé jog (right to work)
korében - és részint helyett - a munkavallaloi jogokra (rights at work) fékuszalo jogi stratégiakra
helyezi a hangsulyt (és a jogalapu megkdzelités helyett az allamra roétt kotelezettségek jelent8ségét
hlzza ald).*?] Petrovics 4ltaldnos érvénnyel régziti, hogy ,a munkahoz valé jog Iényeges tartalma
pontosan meghatarozhato, az abban rejld egzisztencialis védelmi igény kovetkeztében moralisan
kényszeritd erejl, ezért a munkahoz valé jog altalanos érvényesilésre téré emberi jog."3!
Mantouvalou éva int attél, hogy tul sok elvarast értsiink bele a munkahoz valé jogba, 4 masok
pedig arra emlékeztetnek, hogy a munkahoz valé jog is jo példaja annak, hogy nem lehetséges
minden - mordalisan akar meg is alapozott - igényt kikényszerithet6 alapjogként artikulalni.l*>]
Osszefoglalasképpen megéllapithato, hogy a munkahoz valé jog (és annak elemei) napjainkra
egyértelmden az alapjogi, alkotmanyos kultdra részévé valt, igy annak teljes tagadasa bizonyara
éppen ugy tévut lenne, mint parttalan tdldimenzionalasa, tulterhelése.

3. Amunkahoz valé jog kritikai megkozelitése

[15] Collins 6t pontban foglalja 6ssze azokat a kritikakat, amelyeket a munkahoz valé joggal
kapcsolatban a leggyakrabban szokas megfogalmazni. Elséként felhivja a figyelmet a munkahoz vald
jog pontatlan jelentéstartalmara, hiszen - ahogyan arra még visszatériink - e jognak tébb dimenzidja
van, abbdl szdmos részkotelezettség fakad. Egyrészt az dllam iranyaban negativ (be nem avatkozas a
munka, foglalkozas, f6 jovedelmi forras szabad megvalasztasaba, valamint a rabszolgasag és a
kényszermunka tilalma) és pozitiv (foglalkoztataspolitika m(ikddtetése vagy a meglévs
munkajogviszony védelme az 6nkényes megsziintetéssel szembenl#®]) jellegli kotelezettségeket is
indukal, masrészt egyéb aspektusai is kialakultak (példaul tisztességes munkafeltételekhez valé jog).
Masodikként emliti Collins e jog voltaképpeni, nyelvtani jelentése szerinti megvaldsithatatlansagat,
hiszen az bizonyos, hogy az dllam soha nem lehet képes - sem financialis, sem technikai értelemben -
mindenki szamara tartdsan munkat garantalni (és ahogyan a kommunista allamok példaja meg is
mutatta, ez nem is lehetne kivanatos). A munkahoz valé jog ilyen értelemben inkabb progressziv
realizalasra szamot tartd allamcél lehet csupan. Harmadikként hivatkozik a szerz6 a munkahoz valé
jog inkonzisztens, hibrid jellegére, amennyiben az egyfel8l szabadsagjogként, masfeldl szocialis
jogként (hazai terminoldgiaban: részesedési jogként) értelmezhetd, eltérd sullyal, eltérd garanciakkal.
Negyedik sajatossagként vethetd fel a munkahoz valé jog szarmazékos karaktere. Ez annyit tesz, hogy
a munkahoz valé jog egyes aspektusai voltaképpen derivalhatéak mas alapjogi tételekbdl: a negativ
oldala a szabadsagjogokbdl (példaul személyiség szabad kibontakoztatasahoz valé jog), a pozitiv
oldala a szocialis biztonsaghoz vald jogbdl, a tisztességes munkafeltételekhez valo jog az emberi
méltdsagbdl; azaz 6nallo jelentéstartalma csekély. Egyébként is jellemzd az irodalomban, hogy a
munkahoz valé jogot mas alapjogok bazisan igyekeznek értelmezni (levezetve azt példaul az emberi
méltdsaghoz vagy akar a tulajdonhoz!*’) valé jogbdl). Végil, 6tédik jellemzéként emliti Collins, hogy a
munkahoz valé jog értéke inkoherens. Ahogyan arra mar utaltunk, nem biztos, hogy mindenki
.Szeretne” dolgozni, mint ahogyan sok ember szamara a munka inkabb egy ,szlikséges rossz”,
mintsem igazi érték, illetve keveseknek adatik igazan identitasképzé, élvezetes munka stb. Egy
bizonyos: a munka szinte mindenki szdmara mast jelent.*8! Masok azért is kritikaval illetik a
munkahoz valé jogot, mert az tulzottan individualizal, ezaltal pedig potencidlisan alaassa a
munkavéllalék kézétti szolidaritast.[*?) Ugyan a Collins és méasok®? altal felhozott kritikai meglatasok
szamos adekvat megallapitast tartalmaznalk, illetve kétségkivul arnyalhatjak a munkahoz valé jog
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normativ sulyat, onmagukban mégsem vezethetnek a munkahoz valé jog negligalasdhoz (hiszen
hasonlo jellegl kritikak szamos mas emberi jog vonatkozasaban is megfogalmazhatdk). Az mas
kérdés és bizonyos, hogy ,a munkahoz valé jog egészének egységes megitélése legaldbbis
kétséges”.>1]

. Amunkahoz val6 jog a nemzetkdzi és uniés jogban

[16] A munkahoz valé jog szamos nemzetkdzi dokumentumban, egyezményben, deklaraciéban
szerepel. Az 1948. december 10-én elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 23. cikk (1)
bekezdése értelmében minden személynek joga van a munkahoz, a munka szabad megvalasztasahoz,
a méltanyos és kielégit6 munkafeltételekhez és a munkanélkiliség elleni védelemhez. Az ->Egyesilt
Nemzetek Szervezete (ENSZ) keretében 1966. december 16-an elfogadott Gazdasagi, szocialis és
kulturalis jogok nemzetkdzi egyezségokmanyanak 6. cikk 1. bekezdése kimondja, hogy az
Egyezségokmanyban részes allamok elismerik a munkahoz valé jogot - amely magaban foglalja
mindenkinek azt a jogat, hogy lehetdsége legyen az altala szabadon valasztott vagy elfogadott munka
utjan valé megélhetésre -, és megfeleld |épéseket tesznek e jog biztositasa érdekében. A 6. cikk 2.
bekezdése rogziti, hogy az Egyezségokmanyban részes allamok altal a jog teljes megvaldsitasa
érdekében teendd intézkedések magukban foglaljak a miszaki és szakmai tanacsadasi és képzési
programok, eljarasmédok és modszerek kidolgozasat, amelyek az allandd gazdasagi, tarsadalmi és
kulturalis fejl6dés, valamint a teljes és termel8 foglalkoztatottsag elérését szolgaljak, olyan
korulmények kozott, amelyek biztositjdk az egyének alapvetd politikai és gazdasagi jogait.

[17]1 A munkahoz valé jog emberi jogi min&ségét megerdsiti a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok
Bizottsdganak a munkahoz vald jogrél sz6l6 (a Gazdasagi, szocidlis és kulturalis jogok nemzetkozi
egyezségokmanyénak 6. cikkével 6sszefliggésben kibocsatott) 18. szamu altaldnos megjegyzése is.[>?]
A munka az egyén személyes kibontakozasanak, tarsadalomban és gazdasagban valé jelenlétének
egyik legfontosabb pillére. A munkahoz valé jog igy az emberi méltdsag elvalaszthatatlan és
természeténél fogva benne rejl6 része, mas emberi jogok érvényesitésében is nélkilézhetetlen.>3] A
18. szamu altalanos megjegyzés értelmezi, kibontja és konkretizalja az Egyezségokmany 6. cikkének
absztrakt megfogalmazasat.

[18] Az ENSZ 1965. december 21-én elfogadott, a faji megkilonbdztetés valamennyi formajanak
kikiiszobolésérdl sz6l6 egyezményének 5. cikk e) bekezdés j) pontja és az 1979. december 18-an
elfogadott, a n6kkel szembeni megkutlonboztetés minden formajanak kikliszobolésérél sz61é
egyezményeének 11. cikk (1) bekezdés a) pontja szintén hivatkozik a munkahoz val6 jogra. A munkahoz
valé jog kdzvetetten megjelenik tovabbi egyezményekben is (az Egyesilt Nemzetek Szervezete
keretén belul 1966. december 16-an elfogadott Polgari és politikai jogok nemzetkozi
egyezségokmanya 8. cikk; az 1989. november 20-an kelt, a gyermekek jogairdl sz6lé egyezmény 32.
cikk; valamint az 1990. december 18-an elfogadott, valamennyi migrans munkavallalé és csaladja
jogainak védelmérél sz6l6 nemzetkdzi egyezmény 11., 25., 52., 54. cikk).>) Az ENSZ égisze alatt
legutobb a 2006-ban elfogadott, a fogyatékossaggal €l6 személyek jogairdl sz6l6 egyezmeény (CRPD)
utalt a munkahoz val6 jogra abban a kontextusban, hogy a részes allamok elismerik a
fogyatékossaggal él6 személyek munkavallalashoz valé jogat, masokkal azonos alapon (27. cikk).>”!

[19] Az ENSZ szakositott szerveként az ILO is sokrétlien hozzajarul a munkahoz valé jog
operacionalizalashoz. E vonatkozasban kuléndsen emlitésre érdemes a munkaer6piaci szolgaltatas
szervezetérél sz616 88. szamu Egyezmény (1948)°%1 és a 122. szamu Egyezmény (1964) a
foglalkoztataspolitikardl.>”! Utébbi el8irja, hogy minden tagéllam f6 célkitlizésként olyan aktiv
politikat alakitson ki és hajtson végre, amelynek célja a teljes, produktiv és szabadon valasztott
foglalkoztatottsag megvaldsitasa. A 168. sz. - hazank altal nem ratifikalt - Egyezmény (1988) a
foglalkoztatas el6segitésérdl és a munkanélkiliség elleni védelemrél szél (ez is utal a teljes, produktiv
és szabadon vélasztott foglalkoztatottsag igényére).>8]

[20] Az 1996. majus 3-an elfogadott Mddositott Eurépai Szocialis Karta 1. cikke a kdvetkez8k szerint
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rogziti a munkahoz valé jogot:

Annak érdekében, hogy a munkahoz valé jogot ténylegesen gyakorolni lehessen, a
Felek vallaljak az alabbiakat: 1. egyik els6dleges céljukként és feladatukként fogadjak
el a foglalkoztatas lehet6 legmagasabb és legstabilabb szintjének elérését és
biztositasat, szem el8tt tartva a teljes foglalkoztatottsag célkitlizését; 2. hatékonyan
védelmezik a dolgozo6 azon jogat, hogy szabadon valasztott foglalkozassal keresse
meg megélhetését; 3. minden dolgozé szamara ingyenes munkakdzvetitd szolgalatot
szerveznek és tartanak fenn; 4. biztositjak, vagy fejlesztik a megfelel6 szakmai
tanacsadast, képzést és rehabilitaciot.

[21] Megjegyzést érdemel, hogy a munkahoz vald jog min8ségi oldalat a Karta egyéb cikkei
szabalyozzak, igy kuléndsen a 2. cikk (Az igazsagos munkafeltételekhez valo jog), a 3. cikk (A
biztonsagos és egészséges munkafeltételekhez valé jog), a 4. cikk (A méltanyos dijazashoz valo jog) és
a 24. cikk (A védelemhez val6 jog azokban az esetekben, amikor megszinik a foglalkoztatas).

[22] A szakirodalom mind a Gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok egyezségokmanyanak, mind az
Eurdpai Szocidlis Kartanak a munkahoz val6 jogrdl sz616 rendelkezései kapcsan megallapitja, hogy
azok igen absztrakt, nyitott szovegezés(iek, és voltaképpen mind a mai napig hianyzik e jog pontos
konturokon nyugvé definicidja, lehatarolt jelentéstartalma (mind az ENSZ, mind az ->Eurépa Tanacs
égisze alatt). Mindez azt vonja maga utan, hogy e jog nemzetkozi ellen8rzési mechanizmusai is igen
szerény hatasfokkal birnak mindkét egyezmény mentén, hiszen az allamok a megfelelést igen
konny(szerrel, Iényegében formalisan tudjak demonstralni. Nemzetkozi jogi sikon tehat a munkahoz
valé jog kapcsan fokozottabb normavildgossagra lenne sziikség annak érdekében, hogy a kapcsolodd
allami kotelezettségek hatalyai és paraméterei pontosabban legyenek megallapithatdk és
szamonkérhet6k.%!

[23] A 2000. december 7-én elfogadott Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja 15. cikkében kimondja, hogy
mindenkinek joga van a munkavallalashoz és szabadon valasztott vagy elfogadott foglalkozas
gyakorlasdhoz. Az 5. cikk értelmében senkit sem lehet kényszermunkara vagy kotelez6 munkara
igénybe venni. A 30. cikk fogalmazza meg az indokolatlan elbocsatassal szembeni védelemre
vonatkozo jogot.

5. Az Alkotmany és a magyar alkotmanyjogi felfogas a munkahoz valé jogrél

[24] Az 1949. évi alkotmany értelmében a Magyar Népkoztarsasag biztositotta polgarai szamara a
munkahoz valé jogot és a végzett munka mennyiségének és mindségének megfelel6 dijazast, és e
jogot a Magyar Népkoztarsasag a népgazdasag termelS erbinek tervszerU fejlesztésével és a
népgazdasagi terven alapulé munkaeré-gazdalkodassal valdsitotta meg.[®%! Mindezt az
allamszocialista rendszer megfelel6 mennyiségli munkaalkalom biztositasaval kivanta biztositani. A
munkaveégzés e felfogas értelmében egyuttal valamennyi munkaképes allampolgar szamara
kotelezettség - egyfajta ,becstiletbeli Ugy” - is volt, melynek ellen8rzése és kikényszeritése az allam
feladata volt, mig a tarsadalom szamara hasznos munka elkertlése a szocialista tarsadalom
alapelveivel 6sszeférhetetlennek mindsiilt.l" A szocialista alkotmanyok, igy a magyar is, altalaban
hallgattak a jog masik aspektusardl, a foglalkozas szabad megvalasztasarol. ,,Ennek hatterében »a
munkaerd tervszer( dramoltatasa«, gyakran a munkahely kotelezd kijeldlése, kdzvetitése hizédott
meg."6]

[25] Az Alkotmany 1989. évi mddositasa utani normaszoéveg - az Alkotmany rendszervaltast kovetd
70/B. 8 (1) bekezdésének szdvege - kimondta, hogy a Magyar Kdztarsasagban mindenkinek joga van a
munkahoz, a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz. E rendelkezés tehat két, egymastdl
flggetlen, am szorosan 6sszetartozo jogot tartalmazott: egyfeldl a jogot a munkahoz, masrészrél a
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jogot a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz. Ezek kozul ,klasszikus alkotmanyjogi”
tartalommal az utébbi rendelkezik, mig az els6 pozitiv intézkedések megtételére iranyuld
kdtelezettségeket tartalmaz.lo3]

[26] Az Alkotmanybirdsag a munkahoz valo jogot ,kettds rendeltetésy” alkotmanyos jogként
értelmezte.[®! Mig a munkahoz valé jog - mint szociélis jog - az 4llam intézményvédelmi
kotelezettségét alapozza meg (kotelezettség a munkahelyteremtést 6sztonz6 foglalkoztataspolitika
kialakitasara), addig a munkahoz valé alanyi jogot a foglalkozas és a vallalkozas szabad
megvalasztasanak és gyakorlasanak jogaként értelmezte.l°>] Az Alkotmanybirésag felfogasaban a
munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz vald jog nem jelenti egyben azt is, hogy az egyén
tetsz8legesen vagy barmely kotottség nélkul folytathatna az altala kivalasztott foglalkozast, sem pedig
azt, hogy az allam kételes lenne mindenki szamara munkat biztositani.[°®] Kiss Gyérgy e
vonatkozasban helytalléan emlékeztet arra, hogy a piacgazdasag rendszere tulajdonképpen eleve arra
készteti az dllamot, hogy korlatozza e jog targyat, hiszen a munkahoz valé jog végs6 soron magaval a
piaccal keriil 6sszelitkdzésbe.[0”]

[27] Az alanyi jogi oldal - mint szubjektiv jog - tehat nem jelent tobbet, mint azt, hogy az allam nem
akadalyozhatja meg, nem teheti lehetetlenné az adott munka vagy foglalkozas gyakorlasat. Az adott
munkavégzés feltételéll az dllam természetesen képesitési kovetelményeket irhat el (s6t ez
bizonyos tekintetben kotelezettsége is). E jog tehat azt jelenti, hogy az allam nem zarhat el senkit
meghatarozott munka vagy foglalkozas valasztasatdl (ha a képesitési kovetelményeknek megfelel).
Olyan feltételek igy nem irhatdk el8, amelyek egy csoportot eleve és 6nkényesen kizarnak az adott
munka vagy vallalkozas gyakorlasabol, nem allithaték tovabba olyan objektiv feltételek, amelyek sajat
er6feszitésbél nem kiizdhetSk le. Az AB tehat e jognak is két oldalat kuldnitette el:[°8] a foglalkozas
gyakorlasat (a munka megtartasat) és annak szabad megvalasztasat, megallapitva, hogy a munkahoz
valé jogot (valamint a foglalkozashoz, vallalkozashoz valé jogot) az veszélyezteti a legsulyosabban, ha
az ember az illetd tevékenységtdl el van zarva.l°? Az alanyi jogi oldal megvaldsulasanak, a munka
(foglalkozas) szabad megvalasztdsanak harom garancialis feltételét azonositja a szakirodalom: a
kényszermunka tilalma, a munkavégzés torvényes feltételeinek biztositasa (példaul munkabiztonsag,
egyenl§ banasmad, bérezés, kollektiv jogok stb.) és szocialis védelem biztositdsa arra az esetre, ha a
munkavégzd személy - dtmenetileg vagy tartésan - elveszti a munkajat.[’?!

[28] Az AB rogzitette tehat,”' hogy a munkahoz (foglalkozéashoz, véllalkozéshoz) valé alapjog a
szabadsagjogokhoz hasonld védelemben részesul az allami beavatkozasok és korlatozasok ellen. E
korlatozasok alkotmanyossaga azonban mas-mas mérce alapjan mingsitend§ aszerint, hogy a
foglalkozas gyakorlasat vagy annak szabad megvalasztasat korlatozza-e az allam, s az utdbbin beltl is
kilonbozik a megitélés aszerint, hogy az adott foglalkozasba kerllést szubjektiv (példaul
vizsgakotelezettség) vagy objektiv korlatokhoz (példaul a kiadhaté engedélyek szamanak
meghatarozasa) kotik. A szubjektiv feltételek elSirasa is a valasztasi szabadsag korlatozasa. Ezek
teljesitése azonban elvileg mindenki szamara nyitva all (példaul kamarai tagsagl’?)). Ezért a jogalkotd
mozgastere némileg nagyobb, mint az objektiv korlatozasnal (utébbinal ugyanis alapjog teljes
elvonasardl van sz9).

[29] Fontos kiemelni, hogy a munkahoz vald jog nem kizarélag a munkaviszonyban végzett munkara
vonatkozik, hanem barmilyen munkara, foglalkozasra. Sét, a ->véllalkozashoz valé jogl’?! a foglalkozas
szabad megvalasztasahoz vald jog egyik aspektusa, annak a kilonos szintjén térténd
megfogalmazasa, amely barkinek (tehat nemcsak természetes személyeknek) biztositja a vallalkozasi,
Uzleti tevékenység kifejtését.l’4!

[30] A munkahoz valé jog - mint szocidlis jog’®! - kapcsan az AB soha nem adott megnyugtatd valaszt
arra, hogy mik lennének a fenti kdtelezettségek teljesitésének alkotmanyos garanciai. Csupan annyit
kozolt, hogy ,az allamnak kotelessége [az] e jog gyakorlasahoz szikséges feltételrendszer létrehozasa,
ennek konkrét meghatarozasa soran azonban bar nem korlatlan, de nagyfoku szabadsaggal
rendelkezik”.[’®l Nem vezethet6 le, hogy az érintett személynek alanyi joga lenne egy meghatérozott
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munkahely biztositasara.l’””l Ahogyan Juhdsz Gabor megjegyzi, ,az Alkotmany 70/B. § (1)
bekezdésének els6 mondatrésze igy olyan igérvényt tartalmazott, amit soha senki sem vett
komolyan”.[’8 Még a foglalkoztatds elGsegitésérél és a munkanélkiiliek elldtdsdrdl sz616 1991. évi IV.
térvény (FIt.) is csupan annyit emlit a preambulumaban, hogy ,a munka és a foglalkozas szabad
megvalasztadsadhoz valo jog gyakorladsanak el8segitése” az egyik f6 célja. Kéri Judit e vonatkozasban
réamutat, hogy a munkahoz valo jog szocialis jogi oldala inkabb egyfajta segitségnyujtast jelent, nem
garanciat, ,igy a munkahoz valé jog a munkanélkiliséggel szemben nem nydjt teljes védelmet”.[”%]

[31] Ahogyan azt S6lyom Laszl6 is leszbgezi, az Alkotmanybirdsag egyik - fentebb mar hivatkozott -
alaphatarozataban [21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat] a testtilet kialakitotta a munkahoz valé joggal
kapcsolatos alapvet§ tételeit (a févarosi taxisrendelet Gigyében - tehat itt sem els@sorban a
munkaviszony tekintetében, hanem a véllalkozashoz valé jog®! kapcsan). Ennél az Alkotmanybirdsag
késdbb is alig ment tovabb, illetve nem volt szikséges tovabbmennie, mert ,nem kerult a birdsag elé
ilyen kifejtésre alkalmas munkajogi tigy, olyan meg végképpen nem, amely ezt szikségessé tette
volna. igy inkabb az feltiing, hogy a munkahoz valé jog szinte énallétlanul fejlédott”. B Ezt a relative
marginalizalt alkotmanybirdsagi megkdzelitést - a vallalkozashoz valé joggal valé egybemosas mellett
- azis alatdmasztja, hogy a munkahoz vald jogot az AB tobbszor eltérd gyokerekre vezette vissza: azt
hol a szerz6dési szabadsag egyik aspektusaként irta kéril,[®? hol pedig az alapjogi hierarchia csicsan
helyet foglalé emberi méltésdghoz f(iz6d8 joghdl (->az emberi méltésdghoz valo jog) vezette le, 83 s6t
el6fordult, hogy a rendszeres jovedelmet biztositd, bevezetett és gyakorolt keresGtevékenységhez
valé jogot a tulajdon védelmével (->a tulajdonhoz valé jog) vonta parhuzamba.[®4

6. Az Alaptorvény

[32] Magyarorszag Alaptorvényének (2011. aprilis 25.) XIl. cikk (1) bekezdése azt rogziti csupan - a
képességeknek és lehetdségeknek megfelel6 munkavégzés ,kotelessége” mellett -, hogy a munka és a
foglalkozas szabad megvalasztasahoz, valamint a vallalkozashoz van joga mindenkinek. A ,,munkahoz
valo jog" tehat expressis verbis mar nincs jelen az Alaptérvény szévegében. Az Alaptérvény Xil. cikk (2)
bekezdése is csupan a munkaalkalmak lehet8ségének megteremtésére - mint pozitiv allami
kotelezettségre - utalva tételezi, hogy Magyarorszag térekszik megteremteni annak feltételeit, hogy
minden munkaképes ember, aki dolgozni akar, dolgozhasson. Az Alaptorvény tehat a munkahoz valé
jogot a munka és a foglalkoztatas szabad megvalasztasara - mint alanyi jogra - korlatozza, mig a
szocialis jogi oldalt csupan a munkaalkalmak megteremtésére vonatkozo allami torekvésként
fogalmazza meg. Fabian Ferenc értelmezésében az Alaptérvény |ényegében annak - az
alkotmanybirdsagi gyakorlatban és a jogtudomanyban is kialakult - megdllapitasnak a konzekvenciait
vonta le, mely szerint ,a munkahoz valé joggal, mint alanyi jogként értelmezhetd 6nallé alapvetd
joggal nincs mit kezdeniink”.[8%]

[33] Egyes allaspontok szerint ez a megoldas - amely minGségében egyértelmden eltér a korabbi
Alkotmanyétdl - kifejezetten aggalyos,®) mig mas meglatasok szerint mindez csupan a korabbi
alkotmanybirosagi felfogas (Iasd fentebb) ,kodifikaciéja”. Juhasz megfogalmazasaban:

A korabbi szabalyozassal ellentétben (és az alkotmanybirdsagi gyakorlattal
dsszhangban) a munkahoz vald jog pozitiv oldalat allami kotelezettségként
szabalyozza, Ugy, hogy annak teljesitése tekintetében igen széles mozgasteret biztosit
a kormanyzat szdmara.l8’]

[34] Az Alaptorvény fentebb emlitett megoldasat vizsgalva elmondhatd, hogy az az allaspont
egyébként széleskorlien elfogadott, mely szerint egy allam természetesen nemcsak akként teljesitheti
nemzetkozi jogi kotelezettségeit, hogy szé szerint beépiti az adott tételt (példaul a munkahoz valo
jogot) a jogrendszerébe, hanem Ugy is, hogy specifikus jogok meghatarozott kérének biztositasaval -
azok kumulativ hatdsa révén - garantalja az esetleg absztraktabb emberi jogi elvarasnak valé
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megfelelést.[B8 Masfeldl Kiss is utal arra, hogy az &llam szerepvallalasa igényli bizonyos alanyi jogga
nem valtoztathatoé elSirasok alkotmanyba foglalasat is, ,mert e nélkul, pusztan a jogpozitivizmus
eszkdzeivel nem lehet az dllam tarsadalmi szerepét meghatarozni”.[®% Kiss azt is hozzéteszi, hogy a
munkahoz vald jog ,az allamtol meghatarozott magatartast kévetel meg, és mint ilyen tulmutat a
puszta allamcél szintjén, szdmos konkrét szabalyozasi tartalomban nyilvanul meg”.PY A teljes
foglalkoztatottsagra valo torekvésnek két alapveté komponensét lehet azonositani: gazdasagpolitikai
munkahelyteremtés (kilsé - els6sorban EU-s - és bels6 tdmogatasok rendszere) és jogi-
foglalkoztataspolitikai munkahelyteremtés (ezen belll is az aktiv foglalkoztataspolitikai eszk6zok
rendszere, de ide sorolhatd a rehabilitaciés rendszer®s).[92]

[35] Amint korabban emlitettuk, Uj elem a korabbi Alkotmanyhoz képest, hogy a XII. cikk (1) bekezdése
szerint a kdzosség elvarja a hozza tartozé tagoktdl, hogy képességeiknek és lehetéségeiknek
megfelel8en jaruljanak hozza a ,kdz" gyarapodasahoz. Ez a normativ értékvalasztas egyértelmden
jelzi az alkotmanyoz4 vizidjat az egyén és a k6zdsség kivanatos viszonyardl, valamint a munka elvart
tarsadalmi jelent&ségérdl (az un. munkaparadigmarol). A Nemzeti hitvallas fordulata szerint: ,Valljuk,
hogy a kozdsség erejének és minden ember becstiletének alapja a munka, az emberi szellem
teljesitménye.” Az Alapvetés M) cikkének els§ bekezdésében az értékteremtd munka és a vallalkozas
szabadsaga kerul kiemelésre: ,Magyarorszag gazdasaga az értékteremtd munkan és a vallalkozas
szabadsagan alapszik.” Mindazonaltal e rendelkezések konkrét jogi tartalmanak és implikacidinak
kikristalyositasa még varat magara (egyebek mellett jelentheti e tétel a munkanélkuliség jelenségét
visszaszoritani hivatott foglalkoztataspolitikai megoldasok - ideértve kilonosképpen a
kézfoglalkoztatas®?! rendszerét - alkotmanyos bazisat).

[36] Az Alkotmanybirdsag ez iranyd korabbi gyakorlatat és a bevett alapjogi felfogast kovetve az
Alaptorvény is egyutt kezeli a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz valé jogot és a -
>véllalkozashoz valé jogot.[*4 Mig a véllalkozashoz valé jog alanya természetes és jogi személy
egyarant lehet, addig a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasa értelemszerden csak a
természetes személyekhez kapcsolddik. Védelmiik karaktere ellenben egynem(i.l’>! Kiss ugyanakkor
felhivja a figyelmet arra, hogy - elvi sikon - egy ponton mégis élesen elvalik egymastdl a vallalkozas
szabadsaga és a munkahoz valo jog. ,Ennek alapvet6 oka az, hogy a munkaltatéként vallalkozénak
rendszerint rendelkezésére all az a tényleges szabadsag, amely altal e jogat viszonylag kénnyen
realizdlhatja, mig a munkavallalénak ilyen hattere altaldban nincs.” E vonatkozasban nyomatékositja
Kiss, hogy ,a munkajog f6szabalyként mégis azoknak a joga, akik nincsenek azoknak a képességeknek
birtokdban, hogy énalldéan jelenjenek meg a piacon”.°®]

[37] Az Alkotmanybirdsag a 3134/2013.(VIl.2.) AB hatarozatban a korabbi Alkotmany 70/B. § (1)
bekezdését és az Alaptorvény XIl. cikkét 6sszehasonlitva megallapitotta, hogy ,tartalmat tekintve
azonos a munka és foglalkozas szabad megvalasztasanak joga is, ugyanakkor az Alaptérvény
allamcélként fogalmazza meg az ennek megvalositasahoz szikséges feltételek biztositasat, amit az
Alkotmany munkahoz val6 jogként deklaralt”. Ebben a hatarozatban az Alkotmanybirésag
megerdsitette azokat a munka és foglalkozas szabad megvalasztasahoz vald jogot érint6
megallapitasait, amelyeket a 3380/2012.(X11.30.) AB hatarozatban az Alaptoérvény hatalyba lépése eltt
elfogadott hatarozataibdl vett at. Ennek soran kiemelte, hogy a ,munka és foglalkozas szabad
megvalasztasahoz valo6 alapjog azonban nem alanyi jogot garantal meghatarozott foglalkozas
folytatasahoz, tevékenység végzéséhez. Masként megfogalmazva senkinek sincs abszolut joga a
meghatarozott foglalkozas, illetve valamely foglalkozasnak az altala kivalasztott formaban térténd
gyakorlasahoz."®”)

[38] Juhasz ramutat, hogy az Alaptorvényben ,nem jelennek meg az alkalmazotti statuszt védé
biztositékok; az indokolatlan elbocsatassal szembeni alapjogi védelem, valamint a munkakdzvetit6
szolgaltatasok ingyenes biztositasanak alkotmanyos kdvetelménye, és ugyancsak hianyzik belSle a
kényszermunka tilalmanak kdzvetlen formaban valé el6irasa”. Ugyanakkor azt is megjegyzi, hogy e
hianyok nem feltétlentl érdemiek, hiszen egyfelél ,.a korabbi szabalyozast alapul véve az

alkotmanyozé egyszerlien nem gondolt rajuk”, masfel8l a magyar jogrendszer (példaul a munka
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térvénykonyvérdl szolé 2012. évi I. térvény [Mt.]) nem tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek
ellentétesek lennének e garancigkkal.l’®]

7. A munkahoz valé jog munkajogi relevanciaja

[39] A munkahoz valé jog - némileg talan meglepd mddon - relative szerény mértékben befolyasolja
kozvetlenll a munkajogi pragmatikat. Az Mt. céltételezése (1. 8) sem a munkahoz vald jogrol, hanem a
pusztan a ,munkavallalas szabadsaganak elvérdl” tesz 6vatos emlitést, amikor kinyilvanitja, hogy ,e
torvény a tisztességes foglalkoztatas alapvetd szabalyait allapitja meg a vallalkozas és a munkavallalas
szabadsaganak elve szerint, tekintettel a munkaltatd és a munkavallalo gazdasagi, valamint szocialis
érdekeire”. E szécikknek nem lehet feladata az alapjogok horizontalis, azaz ltaldnos maganjogi,®°!
illetve specifikusan munkajogil’! érvényestilésének - mint jelentds alapjogi dilemmanak - a részletes
vizsgalata. Ugyanakkor utalni szikséges arra, hogy a munkajog egyes intézményei kapcsan -
legalabbis kozvetetten - fontos szerepet jatszik a munkahoz valé jog eszméje. Elvégre a munkahoz
valé jog - klasszikus maganjogi értelmezésben - ,csakis szubszidiarius eszk6zdk igénybevételével
érvényesiilhet”.['01 M4sfeld] fontos leszégezni, ahogyan arra Fabian is utal, hogy a munkahoz valé jog
alkotmanyos tételébdl a munkajogi keretek konkrét tartalmara nézve ,részletekbe mené
kévetkeztetéseket nem lehet levonni”.['%21 Az aldbbiakban tehat azon munkajogi jogintézmények
korébdl emlitiink néhany fontos példat a teljesség igénye nélkil, amelyeknél meghatarozo ezen
alkotmanyos tétel szerepe, vagy amelyek hozzajarulnak annak operacionalizaldsahoz.

[40] Végs6 soron a munkahoz vald jog realizalasat tdmogatja a - munkajog egyik alappillérét képezd -
foglalkoztatasi kotelezettség intézménye,['%3 amelynek értelmében a munkavéllalé nem egy esetben
alanyi jogként kovetelheti a foglalkoztatast (bizonyos esetekben - ehelyltt a részletek mell§zésével - a
tovabb- vagy az Ujrafoglalkoztatast!!9%)). A munkaltatoi foglalkoztatasi kotelezettség egyértelmien -
>alkotmanyjogi, alapjogi alapokra vezethetd vissza és dsszeflggésben all mind a munkahoz, mind az
emberi méltésaghoz valo joggal. Ha a munkaltaté a munkavallalé beosztas szerinti munkaidejében (-
>munkaidd és pihendid6) nem tesz eleget a foglalkoztatasi kotelezettségének, ugy ezen id8szakra (Un.
allasidd) a munkavallalét alapbérének (->dijazas) megfelel§ Osszeg illeti meg. A munkaltato e
kotelezettség aldl kizardlag azon, szlken és egylittesen értelmezendd esetkdérben mentesul, ha a
foglalkoztatas elmulasztasara elharithatatlan, kiilsé okbdl kerdilt sor.['%%1 A mentesiilés kereteinek
meghatarozasa soran fontos tampontot ad példaul a 16/2017. szamu munkalgyi elvi hatarozat. A
dontés értelmében amennyiben a munkavallalé a munkaszerz8dés szerinti munkakdrben egészségi
alkalmatlansag miatt nem foglalkoztathatd, de nem kereséképtelen, és a munkaltaté fenntartja a
munkaviszonyt, az Mt. 51. § (1) bekezdésébdl kovetkez8en a foglalkoztatasi kdtelezettsége - mint a
munkaviszonybdl eredd alapvetd munkaltatdi kdtelezettség és a munkaviszony egyik tartalmi eleme -
fennall, egymagaban a munkakdrre egészségligyi alkalmatlansag e kotelezettséget nem szinteti meg,
és nem is fuggeszti fel. A munkavallalék munkavégzéssel 6sszefliggd képességei, azok valtozasai
ugyanis nem fluggetlenek a munkaviszonytdl, a munkaltaté mikodésétdl, tevékenységétdl. A
munkaltato allasidé fizetési kotelezettsége aldli mentesulésének két feltétele kozul az egyik (a kilsé
ok) nem all fenn abban az esetben, ha a munkaltaté a foglalkoztatasi kotelezettségét a
munkavallalonak a munkakorére vald egészségugyi alkalmatlansaga miatt nem tudja teljesiteni, de a
munkaviszonyt fenntartja. Egy esetleges jogvita soran a munkaltaténak kell tehat bizonyitani, hogy
foglalkoztatasi kotelezettségének ellendrzési koren kivil esd, elharithatatlan kilsé ok miatt nem
tudott eleget tenni. llyen jellegli elharithatatlan kiilsé ok csak olyan ok lehet, amelyre a
munkaltaténak semmilyen, sem kozvetlen, sem kdzvetett rahatasa nem volt, és amely a tudomany
aktualis szintje mellett egyaltalan nem volt elharithaté. A foglalkoztatasi kotelezettség megsértése
esetén a munkavallalo altal jogszer(ien gyakorolt azonnali hatalyu (,rendkivili”) felmondas (->a
munkajogviszony megszlinése és megszlntetése) is felmertlhet kdvetkezményként (példaul abban az
esetben, ha a munkaltatdé a munkavallalét indokolas nélkul, mindenfajta tajékoztatas hianyaban,
meghatdarozatlan ideig a korabban ellatott, a munkakdre jellegét meghatarozd tevékenységétdl eltérd
modon foglalkoztatja, és ezaltal bizonytalan helyzetben tartja - megszegve ezaltal a munkaszerz6dés
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szerinti foglalkoztatasi kotelezettségét!'06)),

[41] A munkahoz valé jog tikrében a foglalkoztatasi kotelezettség egy tovabbi sajatos problematikaja
jelentkezik a ->sztrajkjog vonatkozasaban. Kiss is emliti, hogy ,a magyar munkajogban is érvényestl a
munk&hoz valé jog és a sztrajkhoz valé jog interferenciaja”.['” Ugyanis, ahogyan utaltunk ra, a
munkajogviszony |étesitését kdvetSen a munkaltatét terheli a foglalkoztatasi kotelezettség. Ebbd|
kévetkez8en a sztrajk nem érintheti azon munkavallalok munkahoz vald jogat, akik nem kivannak a
munkabeszintetésben részt venni. Az allasidd fentebb jelzett intézménye kapcsan fontos gyakorlati
kérdéseket nyit meg e témakor, am ennek kifejtése szorosan nem tartozik e szocikk targyahoz, igy azt
mell6zzUk.

[42] A munkahoz valé jog masik fontos, konfliktusos terulete a munkajogban a versenytilalmi
megéallapodasok jogintézménye.l'%8I A versenytilalmi megallapodéas természeténél fogva egy legitim
versenykorlatozé szerz6dés ->szerz6dések a munkajogviszonyhoz kapcsoléddan), amely végs6 soron
a volt munkavallalé6 munkahoz valé jogat, szabad munkaer@piaci érvényesulését érinti (amennyiben
meghatarozott ideig, megfeleld ellenérték fejében akadalyozza a munkavallalét djabb munkavégzésre
iranyuld jogviszony létesitésében). Noha a hazai itélkezési gyakorlat kevéssé érzékeli kdzvetlendl a
versenytilalom ezen alapjogi kontextusat,['%? a hattérben meghtzédé alapjogi konfliktus (értsd:
munkahoz valé jog kontra vallalkozas szabadsaga, illetve szerz8dési szabadsag) nagy fontossagu, és
leginkabb e megallapodasok aranyossaga (vesd 6ssze: ,megfelel ellenérték”) kdrében
vizsgalandd.l"% Emlitést érdemel, hogy versenytilalmi megallapodéas hidnyaban is kéti a
munkavallal6t az altaldnos titokvédelem (->(izleti titok és know-how, védett ismeret jogi védelme)'"]
ugyanakkor az altalanos ismeretek Uj munkahelyen valé felhasznalasa a dolog természetébdl folyéan
nem korlatozhaté, ,ellenkezd alldspont a szabad munkavallalas elvét sértené”.l""?I Hasonléan: ha volt
munkavallalék egy adott szellemi tudasszintet az altaluk alapitott gazdalkodd szervezetbe atvisznek,
azt jogilag kifejezetten kifogasolni nem lehet, és azt sem, hogy a természetes személyek 6nallo
gazdalkodo szervezetet alakitva a mashol megszerzett szellemi készségulket, tudasukat felhasznalva
folytatnak gazdasagi tevékenységet.['13]

[43] Emlitést érdemel, hogy ugyancsak a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz valé
joghoz kapcsolta az AB a munkaltaté személyében bekdvetkez§ valtozas jogintézményét, amikor is
leszbgezte, hogy a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz valo jog toérvényi garanciait
szolgdljak azok a szabalyok, amelyek nem teszik lehet6vé, hogy a munkaltatoé személyében
bekovetkez§ valtozas per se a munkaviszony megsz(inését eredményezze, illetéleg a munkaviszony
munkaltaté részérdl torténd megszintetésének oka lehessen. Ha a munkavallalé a jogutod
munkaltatéval nem kivanja fenntartani a munkaviszonyat, alkotmanyos alapjoganak negativ
forméajaval szabadon élhet; munkaviszonyét felmondéssal megsziintetheti.l" '

[44] A munkajogi jogpolitikdban - illetve kdzvetetten a gazdasagpolitikaban is - meghatarozé kérdés a
felmondasvédelem (masképpen: allasbiztonsag) szigoranak mindenkori foka. Anélkul, hogy a kérdést
ehelyiitt elemzésre megnyitnank,!' > legalabb réviden érdemes arra utalni, hogy a felmondésvédelmi
rendszer egyes sarokkoveit a hazai alkotmanybirdsagi (és altalanos birdsagi) gyakorlat is kimunkalta,
részint a munkahoz valé jog talajan. E vonatkozasban kiemelkedd fontossaggal bir példaul, hogy az
Alkotmanybirdsag - a kdzszolgalattal (->kozszolgalati jog) 6sszefliggésben - megallapitotta, hogy az
indokolas nélkuli felmentéssel szembeni jogvédelem biztositasa a munkahoz valé joggal
osszefliggésben az allam intézményvédelmi kotelezettsége kdrébe tartozik.!''® Tovébba az is
leszbgezhetd, hogy az Mt. értelmében a felmondasi indoknak nemcsak valésnak, vilagosnak, hanem
okszerdnek is kell lennie.['7! Az okszer(iség szellemében a felmondast nem barmely, hanem csak
olyan tényekkel lehet elfogadhat6an indokolni, amelyekbdl kitlinik, hogy a munkavallalé munkajara
miért nincs szikség. ,A munkavallalé munkahoz val6 jogabol kdvetkezik, hogy a munkaltatoé a
munkavallalé munkaviszonyat csak akkor mondhatja fel, ha ez a munkaviszony a konkrét esetben
nem tolti be megfeleléen a rendeltetését.”! '8!

[45] A munkajogi gyakorlatban nagy horderej(i dilemma az, hogy a munka és a foglalkoztatas szabad
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megvalasztasahoz vald jog, mint alkotmanyos alapjog, személyiségi jognak (->személyiségi jogok a
munkaviszonyban) mindsul-e. Ennek kiléndsen abban a vonatkozasban van nagy jelent6sége, hogy -
a Polgdri Térvénykonyvrél szolé 2013. évi V. térvény (Ptk.) 91 és az Mt.['29 értelmében - akit
személyiségi jogaban megsértenek, ->sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért. A
polgari jogi ->személyiségvédelem és az alkotmanyos alapjogok védelme (->az alapjogok védelme) - a
szamos kapcsolodasi pont ellenére - nem jelentenek azonos fogalmat, noha a szakirodalom
jellemz8en trendszer(ként kezeli a kettd ,relativ 6sszeolvadasat”.l">'' Az uralkodé vélemény szerint
6nmagaban a munkaviszony jogellenes megszintetése sem a munkahoz valé jog, sem a személyiségi
jogok (példaul emberi méltésag) megsértésére alapitott igényt nem alapozza meg, ahhoz az
altaldnosan elfogadott vélekedés szerint valamilyen tébblettényallasi elem megléte szilkséges. igy a
munkaviszony munkaltato altali megszlintetése vagy jogellenes megsziintetése 6nmagaban nem ad
alapot a sérelemdij kdvetelésére.['2%]

[46] Létezik ugyanakkor olyan vonulata az itélkezési gyakorlatnak, amely szerint téves az az allaspont,
hogy a munkaval, a munka végzésével vagy a munkaviszonnyal kapcsolatosan a személyiségi jog
megsértésének megallapitasara csak akkor van lehetdség, ha a munkaltatonak van olyan
tébbletmagatartasa, amely a munkaviszony torvényekben biztositott keretein tulmenden sért
valamilyen, a Ptk.-ban nevesitett személyiségi jogot. Az egyik legkorabbi, e témaban szuletett
itéletében a Legfels6bb Birdsag a munkahoz valé jogot 6nallé személyhez fiz6d6 jogként értelmezte.
Az ember személyiségének kiteljesedését alapvetSen a tarsadalmilag hasznos munkavégzé
tevékenysége biztositja. A munkavégzés ezért a személyiség els6rendli fontossagu megnyilvanulasa”,
mint személyiségi jog, kdzvetlenll a Ptk. alapjan a torvény védelme alatt all. Ezért a munkaltatonak az
a jogellenes intézkedése, amellyel a dolgozét akadalyozza, korlatozza a munkaviszony keretében valé
munkaja végzésében, vagy jogellenesen elzarja a dolgozdt attdl, hogy munkajat végezhesse, az ember
személyiségi jogat is kdzvetlenul sértheti (a kdzalkalmazotti vagy munkaviszonyra vonatkozé
jogszabalyok megszegésén tulmenden).l'23]

[47] Az Gjabb itélkezési gyakorlat is tartogat e targyban érdekességeket.['?#l Egy konkrét esetben
példaul a birésag a felperes keresetének helyt adva megallapitotta, hogy az alperes munkaltato
megsértette a felperes munkahoz fiz6d8 alkotmanyos jogat azzal, hogy tényleges és alkotd
munkavégzéstdl elzarva félredllitotta, ezzel a megbuntetettség, a feleslegesség érzését keltve a
dolgozdban. Az a helyzet, amelyben az alperes elvarja, hogy a munkavallalé a munkahelyén jelen
legyen, de részére munkat kovetkezetesen nem biztosit, a munkavallalé szamara megalazg, illetve
emberi méltosagat és személyiségi jogait stlyosan sérté korilmény.[12°]

Hasonlo dontés szuletett abban az esetben is, amikor a hirszerkeszt8-riporter
munkakdrben dolgozé felperes nem vagyoni kartérités iranti igénnyel fordult a
birésaghoz, mivel munkaltatdja nem tett eleget foglalkoztatasi kotelezettségének. A
birédsag megallapitotta, hogy az alperes kétséget kizaréan megsértette a felperes
munkahoz valé alkotmanyos alapjogat akkor, amikor nem engedélyezte
munkavégzését a hiradéban - mindezt egyértelmUen azért, mert a felperes egy
értekezleten szakmailag kritikai észrevételeket tett.[126]

[48] A F6varosi itél6tabla 2016-ban két Gigyben is elsédlegesen személyiségi jogként értelmezte a
munkahoz valé jogot. Az elsé esetben megallapitotta, hogy egy jegyz6 j6 hirnevét sértették meg azzal,
hogy egy mindenki szamara elérhetd internetes portalon kozzétették a jegyz8 hivatalvesztését,
azonban a kozleményhez nem csatoltak a kdzszolgalati jogviszony jogellenes megszintetését
megallapitd birdésagi hatarozatot. Ezzel nemcsak a valdsagot tlintették fel hamis szinben, hanem -
ahogy az itélet fogalmaz - egyben a jegyz6 munkahoz valo személyiségi jogat is megsértették. A
masodik esetben egy renddr ellen tiltott pornograf felvétellel valé visszaélés miatt inditottak -
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>blntetdeljarast, és egyidejlleg felfliggesztették a beosztasabol is. A bintet8eljaras jogerésen
felmentd itélettel zarult, azonban a renddrt annyira megyviselte a perben allas, valamint az ellene
évekig folyamatban lévé blntetbeljaras, hogy mindez sulyos egészségromlashoz vezetett ndla,
valamint munkajat is elveszitette emiatt. A rend6r munkahoz valé joganak megsértésére hivatkozva
nem vagyoni kartéritést kovetelt. A Févarosi itél6tabla indoklasdban megjeldlte, hogy az ember
személyiségének kiteljesedésében a munka, a foglalkozas és a betdltdétt munkakdr jelentds szerepet
jatszik.'?71 Egy masik itélet szerint abban az esetben, amikor a bizonyitékok alapjan nem allapithatd
meg, hogy a munkavallaldra nézve sérelmes, allitasa szerint személyiségi jogat sértd, az azonnali
hatdlyd felmondasban szerepl6 okok a munkaltaté magatartasa miatt kerultek nyilvanossagra, a
sérelemdij irdnti igény nem megalapozott.l'2%]

[49] Bar a fentebb exponalt dilemma kérében tehat ellentmondasos az itélkezési gyakorlat, egyes
meglatasok szerint ugy latszik, hogy ,az itélkezési gyakorlat a munkahoz valo jogot személyiségi
jogként értelmezd iranyba fejlédik”. Mindazonaltal az is kérvonalazédni latszik, hogy a munkahoz valé
jog megsértésének megallapitasahoz ,.a birésagok nem elégednek meg a munkaviszony
megszlintetésének jogellenességével, hanem ezen felll tobblettényallasi elemet is
megkdvetelnek”.['2°]

[50] Osszességében tehat kijelenthetd, hogy a hazai munkajogi pragmatikaban (és itélkezési
gyakorlatban) inkdbb csupan limitaltan, kozvetetten, ,bUvépatakszerden” van jelen a munkahoz valo
jog talajan oriental6do érvelés. E vonatkozasban megfontolasra érdemes Sipka Péter felvetése, aki a
hazai itélkezési gyakorlatban is kivanatosnak vélne egy olyan ,tagabb értelmezés iranti igényt”, amely
soran a birdsagok szerepe is felértékel6dne a munkahoz valé jog operacionalizalasaban, annal is
inkabb, mert - ahogyan arra a szerzd is utal - a nemzetkdzi jogirodalom rendszeresen felveti a
munké&hoz valé jog Ujraértelmezésének sziikségességét.l'3% E tagabb értelmezési keret kitdltéséhez
Kiss példaul lényeges adalékkal szolgal, mégpedig a munkavallalék autonémiaja kapcsan. Allaspontja
szerint ,mindenki szabadon donthet munkaja és foglalkozasa kivalasztasaban, maga valaszthatja meg
munkaja jogi kereteit”. Majd igy folytatja: ,Amennyiben munkajogviszonyt |étesit, akar
munkaltatéként, akar munkavallaloként, befolyasa van jogviszonya tartalmanak kialakitasara,
nemcsak annak megkéotése pillanataban, hanem a jogviszony fennalldsanak egész idétartama
alatt.”T'31]

8. Osszegzés

[51] A munka - igy vagy Ugy - jellemz8en kozponti szerepet jatszik mind az egyén életében, mind a
tarsadalmak (k6zosségek) és nemzetgazdasagok mikod(tet)ésében. Hasonldképpen, kétségtelen,
hogy a munkahoz valo jog is kdzponti szerepet hivatott betélteni a munka vilaganak jogi
infrastrukturajaban. Ugyanakkor - ahogyan arra jelen szdcikk is tdbb iranybdl ra kivant vilagitani -
olyba tdnik, hogy a munkahoz vald jog egészének egységes szemlélete finoman szélva is kétséges.
Hosszan lehetne sorolni a munkahoz vald jognak - e szdcikkben is felvazolt - f6bb ambivalens
karakterjegyeit: e jog tartalma ugyanis tobbrétegl és tobbnem(, tudomanyos megitélése
konfliktusos, joggyakorlata és (munkajogi és egyéb) operacionalizalhatésaga szerény, normativ sulya
vitathatd, megvaldsitasa felettébb politikaérzékeny stb. Mindennek ellenére bizton allithatd, hogy a
munkahoz vald jog idedja legalabbis meghatarozo, negligalhatatlan normativ értéket és alapjogi
karakterd viszonyitasi pontot jelent a munkavégzéssel kapcsolatos jogi gondolkodasban.

orac
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