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A hatdrokat atszel6 népességmozgas, vagyis a nemzetkdzi migracio egyid6s az emberiség torténelmével. Az
egyre inkabb globalizal6do, 2018 végén vilagszerte mintegy 260 millid fére kiterjedd migracié nemzetkdzi
szabalyozasanak igényét mar jo ideje felismerték az allamok. A vandorlas nemzetkozi jogi szabalyozasa
ugyanakkor - a gyarapod¢ allamkozi jogalkotas ellenére - tovabbra is hézagos, széttagolt és inkoherens,
tovabba tdbbnyire nem kisérik a szabalyok betartasa felett 6rkddé ellendrzési és kikényszeritési
mechanizmusok. E szabdlyozasbeli hidnyossagok és aszimmetridk hatterében elsédlegesen az allami
szuverenitas bastyadja, valamint az egyes allamok és régiék merében eltérd érdekei allnak (példaul attol
fliggden, hogy kibocsato vagy célorszagok-e). A ,nemzetkdzi migraciods jognak” is nevezett szabalydsszesség
(amely jogtertlet ma még inkabb felemelkeddben van, mintsem a bevett kdnon része volna) nagyszamu és
tobbféle formaban jelen [év6, eltérd kotelezd erejli szabalyokbdl tevédik 6ssze. E jogi kaleidoszkép magaban
foglalja az egyetemesség igényével fellépé nemzetkdzi szerz6déseket (példaul a vandormunkasok vagy a
menekiltek védelme terén), kiegészllve regionalis és kétoldall egyezmények garmadaval; tovabbi
alkotéelemei a joganyag normativ gerincét alkotd, altalanos szokasjogi el6irasok, valamint az egyre sokasodé
Un. puha jogi eszkdzok (soft law). Mindezeket az elSirdsokat a kapcsol6dé - els6sorban a kulféldiek emberi
jogainak védelmére dsszpontositd és régidspecifikus (Iényegében Eurépaban és Amerikaban kimunkalt) -
nemzetkdzi birésagi esetjog kelti életre. A szocikk e tartalmaban gazdag, de normativ architektdra nélkuli, egy
nagy labirintusra emlékeztet6 szabalyanyagot a kulfoldiek jogai feldl kdzelitve mutatja be: a velik vald
banasmad sztenderdjeit kovetden a belépés, tartézkodas, majd tavozas mozzanatait megragadva; mikdzben
nem feledkezik meg az allami szuverenitasbdl fakadd alappremisszakrol sem. A szabalyozas intézményi oldala,
azaz a migraciokezelésben szerepet jatszé6 nemzetkdzi intézmények tabldja ravilagit a szerepl6k szamabdl
fakadd koordinacids és kooperacids kihivasokra, kitérve az ENSZ 2018. decemberi globalis migracids
egyezsége altal felallitott Uj struktirakra és az Ujragondolt koordinaciés, nyomon kdvetési mechanizmusokra
egyarant.
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7. JEGYZETEK

1. A nemzetko6zi migracié volumene

[1] A népességmozgasok egyidSsek az emberiség térténelmével ' A napjainkban tapasztalhatd, névekvé és
globalizalédé migracio rendkivil sokszinl és dsszetett jelenség. A hatarokat atszel, vagyis nemzetkozi
migraciénak szamos kivalté oka, jellemzd&je van: magat a migraciot - legyen akar kényszeritett vagy dnkéntes -
tébb tényezd erésiti vagy gatolja. A vildgszerte jelenleg mintegy 258 millié embert[?! érint6 nemzetkézi migracioét a
sz&mitast végzé Nemzetkdzi Migracids Szervezet (IOM) egyenesen korunk ,megatrendjeként” aposztrofalja.l*!

[2] A globalissa valé nemzetkdzi vandorlas 6sszekapcsolddhat gazdasagi, csaladi, éghajlatvaltozasi stb. okokkal,
jelent&sen generalhatjak konfliktuszonak, tovabba 0sztonz6leg hathat ra egy adott céldllam fejlettségi szintje, a
mar ott él6 migrécids csoportok dsszetétele vagy egyszer(en a foldrajzi kdzelség stb.[*l A kényszervandorok
sajatos csoportjat alkotjak a menekultek, akiknek a védelmére réviddel az ENSZ megalakulasa 6ta kuldn
nemzetkézi szabalyozas létezik.P! (Az oltalomkeresé kilfldiekkel és specialis védelmi igényeikkel a ->menekdiltek
szécikk foglalkozik behatébban.)

2. A kulfoldiek és az allam: elIméleti megfontolasok

[3] A migracié jelenségének, amely a dolog természeténél fogva transznacionalis folyamat, legalabb harom
f8szerepldje van, akik eltérd pozicidban vannak, eltérd sullyal és erével birnak. Ezek a kilféldi (az adott dllam
allampolgarsagaval nem rendelkez8d személy) maga, aki - tdbbek kdzott - az emberi jogok cimzettje, tovabba a
szarmazasi orszag, valamint a célorszag (bizonyos esetekben kiegészilve a tranzitorszagokkal), utébbiak a
nemzetkézi jog alanyaiként fellépve.[®] Egy orszag elhagyasa és a belépés egy mésik &llam teriiletére két szuverén
hatalom f6hatalmanak a keresztmetszetében zajlik, mely szuverén entitasok egyenléek, flggetlenek és egymas
felett nem gyakorolhatnak joghatdsagot (par in parem non habet imperium). Ugyanakkor az egyén (a kulféldi), aki
ennek a komplex, az dllamhatarokat atszeld folyamatnak a kdzponti figuraja (,aktiv szerepld”), a leggyengébb
pozicidban van a szuverén és erGteljes allamokhoz képest, akik a migraciot ,passziv szerepléként” inkabb
elszenvedik (noha természetesen igyekeznek azt szabalyozni és menedzselni), vagy - esetenként - akar aktiv
szerepléként elésegitik.l”)

[4] E harompdlusu viszonyrendszerbdl fakaddan az allam teruletére érkezd vagy ott tartdzkodo kulfoldiek kétféle
felségjognak (joghatésagnak) vannak alavetve.[®! Egyrészt a tartézkodasi hely szerinti &llam terileti felségjoga ala
kerllnek [ez utébbi aldl a diplomaciai és konzuli képvisel&knek, a kilféldi dllamféknek és mas magas rangu kozjogi
méltdsagoknak (példaul miniszterelnok, kilugyminiszter), valamint az ott allomasozd kilféldi haderdk tagjainak
jaré immunitas képez kivételt]. Jelestil ezen allam jogszabalyainak hatalya kiterjed rajuk, amelyeket kotelesek
betartani; a helyi hatdsagok ellenérzést gyakorolnak felettiik; a kdzigazgatas eljar az Ugyeikben; a birésagok
joghatdsaggal birnak jogvitaikban stb. Masrészt pedig a sajat orszaguk személyi felségjoga ald is tartoznak. Ennek
értelmében ugyanugy be kell tartaniuk hazajuk jogszabalyait, valamint h(iséggel tartoznak (példaul ha sajat
allamuk ellen kémkednek, azzal odahaza blincselekményt kévetnek el), és otthoni hadkotelezettséguk sem szdnik
meg.

[5]1 Tekintettel arra, hogy a kulféldiekre mind a sajat, mind pedig a tartdézkodasi hely szerinti allam joghat6saga
kiterjed valamilyen formaban, az eltér6 terlleti és személyi felségjogok 0sszelitkdzésbe (kollizidba) is kertlhetnek,
s nem egyszer bizony ez a normativ valésag. llyen kolliziok jelentkezhetnek az dllam és az egyén kodzotti
relaciéban, akar a terlleti, akar a sajat dllam irdnydban (belsé jogi kérdésként), valamint allamkdozi sikon, az
érintett allamok kozvetlen viszonyaban nemzetkdzi jogi kérdésként egyarant (példaul a kilféldi személyében vagy
vagyonaban keletkezett karok miatt a honossag szerinti allam 4ltal gyakorolt Gn. diplomaciai védelem!®! esetén).
Kovetkezésképpen a kulféldi konnyedén a két szuverén allam kozotti ,szendvicsben” talalhatja magat, igy -
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gyengébb és kiszolgaltatottabb szerepld 1évén - éhatatlanul margindlis és aldrendelt helyzetbe kényszerdl. Erre a
korulményre figyelemmel az allamokon ativel6 migracié kontextusaban (is) kardinalis jelent8ségUi fejlemény az
emberi jogok nemzetkozi védelmének kiterjedése és fejlédése, mely alapjogi imperativuszok emberi mivoltukbdl
fakaddan mindenkit megilletnek, igy természetesen a sajat allamukon kivil tartézkodé kulféldieket is.

[6] Az érem masik oldalat alkotjak az allami szuverenitasbol fakadd alappremisszak, valamint jogositvanyok,
amelyek az dllamoknak biztositanak jelentékeny mozgdasteret a migracié folyamatainak kezelésében. Ide
sorolhaték az dllamhatarok védelme és a kulfoldiek be- és kilépésének rendészete; dontés a kulfoldiek
tartézkodasanak engedélyezésérdl, a nemkivanatosak kiutasitasardl, ideértve a nemzetbiztonsagi vagy
kozbiztonsagi megfontolasokat; az embercsempészet és a hatarokon atnyulé emberkereskedelem elleni fellépés;
valamint az allampolgéarsag megadasaval és visszavonaséval kapcsolatos kérdések.['%! Ezen szuverén felségjogokat
ugyanakkor az allami szerveknek a - valtozé mértékben jelen [év6 - nemzetkdzi (migracids) jog normainak
tiszteletben tartasaval kell gyakorolniuk.

3. .Nemzetkozi migraciés jog": gazdag tartalom - normativ architektira nélkul

[7]1 Az izig-vérig univerzalis és minden allamot igy vagy ugy érintd jelenség ellenére globalis szinten a migracio
jelensége korantsem élvez teljes és részletes szabalyozottsagot. Noha mar a nemzetkozi jog klasszikusai is helyet
szenteltek a kilféldiek jogallasanak alapmuveikben (példaul Grotius,''"! de Vitoria,l'? Vattell'3)),['4 és a nagy
tekintélyl hagai nemzetkozi jogi akadémian mar 1927-ben el6adassorozat értekezett a migracié nemzetkdzi jogi
szabélyozasardl (Varlez),['! az altaldnos nemzetkdzi jognak a kiilféldiek beutazasara, tartézkodasara, jogallasara,
valamint kiutasitasara nézve nincsenek részletes szabalyai.

[8] Nemzetkdzi sikon az egyetemesség igényével eleddig megvaldsult szabélyozas igencsak hézagos!'®! Univerzalis
szinten elsé atfogd dokumentumként az ENSZ Kézgydilésének 1985. évi nyilatkozata a nem dllampolgdrsdguk szerinti
dllamban €16 egyének jogairél emlithet8.l'”! Ez a dokumentum azonban - ENSZ kézgy(ilési hatarozatrél 1évén sz6 -
jogilag nem kotelez6 erejd, hanem csupan ajanlasokat fogalmaz meg az allamok részére.

[9]1 A 2015-2016-0s eurdpai, valamint dél-kelet-azsiai migracids krizisek nyoman a legljabb térekvések a migracié
komplex jelenségének - ideértve a menekiltek helyzetét - globalis 1éptékd szabalyozasat tlizték ki célul. Az ENSZ
tagallamok allam- és kormanyfdi altal jegyzett, a Menekdiltekrél és Migrdnsokrdl szo616 2016. évi New York-i Nyilatkozat
ujfent megerdsiti a kulfoldiek alapvetd jogait és a veltk valo banasmaéd alapelveit, valamint egy sor részletes allami
kételezettségvallalast rogzit, tovabba egyfajta cselekvési tervként is szolgal.['8! Utbbi mindségében eliranyozta,
hogy az ENSZ tagallamok kormanykozi targyalasokon 2018 végéig dolgozzanak ki egy-egy atfogé migracios,
valamint menekultlgyi targyu globalis egyezséget (global compact). Ez a két atfogd, egyben részletes elSirasokat
régzité, konkrét allami cselekvést el8irdnyzé ENSZ-dokumentum meg is sziiletett 2018 decemberében,'?! formai
értelemben jogilag kotelez6 erd nélkil (b6vebben lasd a 6.5. alpontot).

3.1. Nemzetkozi szerz6déses szabalyok

[10] A vilagszervezet égisze alatt atfogo jelleggel mindezidaig a migrans munkavallalék és csaladtagjaik
védelmérél szilletett kdtelezs erejli nemzetkdzi szerzédés (1990),12% amelynek azonban kevés allam (alig tébb
mint étven) valt részes felévé?!] - a migracié célorszagai kdzill j6forman egyik sem -, igy a benne
megfogalmazott elvek, el6irdsok egyetemes elfogadottsagarél nem beszélhetlink. Ezen felll egyes
részterletekre vonatkozd, specialis kodifikacios szerz6dések alkotjdk az irdsba foglalt nemzetkdzi migracids jog
egyetemes igényl normativ keretrendszerét. Ez persze 6nmagaban nem egyedi jelenség, hiszen a nemzetkozi
jog tobb egyéb tertletén sem talalhatunk egyetlen atfogd, a szabalyozott targykdr minden Iényegi aspektusat
lefedd szuper-szerz&dést (ez igaz példaul a nemzetkdzi kornyezetvédelmi jogra vagy a nemzetkdzi humanitarius
jogra is).

[11] A gazdasagi céli migracid szektoridlis rendezését szolgdlja a Nemzetkdzi Munkalgyi Szervezet (ILO) néhany
egyezménye is (példaul a munkavallalds céljabol térténd bevandorlasrol sz616 97. szamu Egyezmény [1949](22]
vagy a visszaélésekre alkalmat ado korilmények kdzott térténd munkaerd-vandorlasrol, a migrans munkasok
egyenld esélyeinek elémozditasardl és a velik valé bandsmadrdl sz616 143. szama Egyezmény [1975].123]

[12] Sajatos terllete a (kényszer)migracios aramlatok kezelésének az allami Gild6zés el6l menekll6k nemzetkdzi
védelme: a részletes és cizellalt szabalyokkal biré nemzetk6zi menekultjog kdzponti instrumentumai az 1951. évi
Genfi Egyezmény és annak 1967-ban, New Yorkban elfogadott kiegészité jegyz6konyve.?4] A menekdiltek
védelme a nemzetkdzi jogban mar jobban szabdlyozott és a tényleges univerzalitas igényével fellépé terilet (a
Genfi Egyezménynek kdzel 150 allam a részese). Hasonl6an a nemzetkdzi k6zosség védelmére szorulnak azok a
személyek, akiket sajat joga alapjan egy allam sem ismer el allampolgaranak: 6k a hontalanok (->kulféldiek és
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hontalanok). A hontalan személyek statuszanak, az 6ket megilletd jogok és terhel§ kotelezettségek
sztenderdizaldsa, egységesitése érdekében szlletett meg a hontalan személyek jogallasardl sz6lo 1954. évi New
York-i Egyezmény.[?>! A szabdlyozasi torekvések masik irdnyat a hontalanség eseteinek kikiiszbélése, illetve
csokkentése képviseli, amelynek alapvet6 nemzetkozi dokumentuma a hontalansag eseteinek csokkentésérd|
sz616 1961. évi ENSZ Egyezmény.[2°]

[13] Emellett pedig az embercsempészet és emberkereskedelem targyaban sziiletett egyetemes jellegl
szerzédéses szabalyok (a nemzetkdzi szervezett bindzés elleni 2000. évi Palermdéi Egyezmény jegyzékényvei)2’]
vagy a nemzetkdzi tengerjognak a hajétorottek felkutatasarél és mentésérdl sz616 szabalyai (példaul az 1974. évi
SOLAS Egyezmény?®] vagy az ENSZ 1982. évi tengerjogi egyezményének!?’! egyes vonatkozé rendelkezései)
emlithet6k még a normativ keret részeként.

[14] A fenti nemzetkdzi szerz6dések alkotjak a nemzetkdzi migracios jog gerincét. Ezen instrumentumok - az
altaluk megtestesitett szektorialis megkdzelités ellenére - szorosan ¢sszefliggenek egymassal és tobbrétegl
védelmet nyujtanak a kilféldiek szdmara. A bennuk definialt és lefedett kategdridk részben felcserélheték és
atfedésben vannak egymassal. Ahogy példaul egy meneklt lehet egyben migrans munkavallalo és forditva
(példaul a késébbiekben sur place menekultté valas esetén), Ugy az emberkereskedelem aldozata vagy egy
embercsempészek segitségével érkezett, dokumentum nélkili kilféldi jogosult lehet menedékjogra.l3%

[15] A jovBbeli szabalyozasi iranyokat illetéen legljabban az ENSZ Nemzetkdzi Jogi Bizottsaga munkalt ki egy
szerz8déstervezetet a kilfoldiek kiutasitasardl (Draft articles on the expulsion of aliens).®" A tervezetet a Bizottsag
2014-ben az ENSZ Kozgy(ilés, vagyis a tagallamok figyelmébe ajanlotta, majd a Kdzgy(ilés ismételten visszatért ra
2017-ben azzal, hogy az ENSZ tagallamok dontsék el, milyen végleges format 6ltsén e dokumentum (példaul
hivjanak-e 6ssze diplomaciai konferenciat egy kotelezd erejd, 6nallo kodifikacios szerz8dés elfogadasa
céljabol).132 A vilagszervezet a témat 2020 8szén ismét napirendjére tiizi >3]

[16] Az altalanos emberi jogi targyl - nem egyszer nemzetkozi szokasjogot tiikrdzé - nemzetkdzi szerz6dések
egy Ujabb jogréteget alkotnak, amelyek a kulféldiek alapvetd jogait garantaljak, barhol is tartézkodjanak,
statuszukra vagy tartézkodasuk jogszertiségére tekintet nélkiil. igy tesz példaul az ENSZ-égisz alatt megszuletett
dokumentumok kéziil az 1948. évi Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata,34 az 1966. évi Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanyal®®! (PPINE) és a Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkézi
Egyezségokmanya,3% tovabba a kinzas elleni 1984. évi Egyezmény3”) vagy a gyermek jogairdl sz616 1989. évi
Egyezmény.[?8 Ugyanezt a megkdzelitést hangoztatja a szerz8déseket feliigyels ellendrzé bizottsagok, az un.
treaty bodies joggyakorlata is (szembeszoké példakent 1asd az Emberi Jogi Bizottsag 15. szamu [1986] altalanos
magyarazatat a kilféldiek jogallaséarol).3%)

[17] Az univerzdlis sikon tett er6feszitések mellett a regionalis struktirak kdzul az eurépai kontinensen
torténtek a leginkabb figyelemre mélto szabalyozasi torekvések, mindenekelStt az Eurdpa Tanacs (ET)
keretében. Az alapvet6en az emberi jogok és a demokracia érvényesitését zaszlajara tliz8 szervezet mar az
1950-es évektdl kezdve ,regionalis laboratériumként” a jog eszkdzével igyekezett a migracios aramlatokat
kezelni, és az érintett kulfoldiek helyzetét a fogadd orszagokban rendezni. Ezt fémjelzi az egyfajta ,regionalis
migracios jogként” felfoghatd ET-egyezmények sora: a legdlis migracié vonatkozasaban az 1955. évi Eurdpai
Letelepedési Egyezmény,*%) a személyek szabad mozgasanak szabalyairdl sz616 1957. évi megéllapodas*l a
migrans munkavéllalok jogallasardl sz6lé 1977. évi egyezmény,[*2l mig az irregularis migracio elleni kiizdelem -
és az aldozatok védelmének - fontos eszkdze az emberkereskedelem elleni fellépésrdl sz6l6 2005. évi varsoi
egyezmény.[*3l A menekiiltek védelme kapcsan a vizumkotelezettségiik eltdrlésérél sz616 1959. évi
egyezmény#4 és a menekdiltekért viselt felel&sség atszallasat szabalyozd 1980. évi strasbourgi megallapodas®!
kivantak tovabbfejleszteni az egyetemes érvényl menekultjogi el8irdsokat. E jogilag kotelezd erejl szabalyokat
az ET Miniszteri Bizottsaganak és Parlamenti Kozgy(lésének szamos migracids vonatkozasu, a nemzetkozi ,puha
jog" (soft law) kérébe sorolhaté ajanlasal*®! egésziti ki, amelyek a legljabb fejleményekre, jelenségekre is gyorsan
reagalva igyekeznek a politikai dontéshozoék figyelmét felhivni az Ujszerd kihivasokra. Kitinéen szemlélteti ezt a
kezdeményezd megkdzelitést példaul az ET Parlamenti Kozgy(ilésének 1862. (2009) szamu ajanlasa az
éghajlatvaltozas kivaltotta migraciérél és belsé menekulésrél, amely egyben felhivta az ET-tagallamokat egy
hasonlé targyl keretegyezmény kidolgozasara.[4”!

[18] A nemzetkdzi szerz8dési jogi halé harmadik szintjét tobb szaz (ezer) migracids targyu kétoldalu egyezmény
alkotja (példaul vizummentességi; kishatarforgalmi; a kilféldiek munkavallalasarol sz616; ifjusagi és oktatasi
csereprogramokat létesits; a menekdiltek at- vagy visszatelepitését rendezd vagy visszafogadasi megallapodasok
stb.),[*8] amelyek az allamok eltéré és sokféle igényeit, érdekeit képezik le bilateralis relaciékban.

3.2. Szokasjogi normak
4. oldal


https://jogkodex.hu/jsz/new_york_i_egyezmeny_2002_2_torveny_8620343
https://jogkodex.hu/jsz/new_york_i_egyezmeny_2009_15_torveny_9585501
https://jogkodex.hu/jsz/palermoi_egyezmeny_2006_101_torveny_8844461
https://jogkodex.hu/jsz/eletbiztonsag_a_tengeren_egyezmeny_2001_11_torveny_8024794
https://jogkodex.hu/jsz/ppjne_1976_8_tvr_4289365
https://jogkodex.hu/jsz/gazdasagi_szocialis_es_kulturalis_jogok_nemzetkozi_egyezsegokmanya_1976_9_tvr_9269982
https://jogkodex.hu/jsz/uncat_1988_3_tvr_1740323
https://jogkodex.hu/jsz/gyermekjogi_egyezmeny_1991_64_torveny_5356545
https://jogkodex.hu/jsz/2013_63_torveny_1882737
https://jogkodex.hu/jsz/2013_18_torveny_4833510
https://jogkodex.hu/jsz/2009_90_torveny_3023630

[19] A fentiekben attekintett szerz6désekbe rendezett normak bedgyazédnak a nemzetkdzi jog azon altaldnos
szokasjogi erejd el8irasaiba és alapelveibe, amelyek a személyek hatarokat atszel§ mozgasara iranyadodak. A
vonatkozd nemzetkozi szokasjogi szabalyok megragadhatok a migracié folyamatanak harom f6 mozzanatahoz
kapcsolva: kezdve a sajat orszag elhagydsanak mindenkit megilletd jogavall*®! (amely ugyan nem korlatlan,
elismer kézrendi vagy nemzetbiztonsagi indittatasu kivételeket);PY a kilféldiek egyes csoportjainak
befogadasan (mindenekeldtt az altaldnos emberi jogi paranccsa szélesedett visszakuldési tilalommal [non-
refoulement])®1 és az 6nkényes fogva tartas tilalman keresztiil1>?! kiegésziilve a kollektiv kiutasitas tilalmaval és
a kiutasitassal dsszefiiggd egyéb eljarasai garanciakkal;l>3! a legalisan valamely orszag teriiletén tartézkodé
kilféldiekre f6szabalyként érvényes diszkriminacié-tilalommall>#! bezaréan (azzal egyiitt, hogy a targyilagos
mérlegelésen alapuld, legitim célt szolgald észszer( kilonbségtétel igazolhats).[>”!

[20] Ezeket a migracios jogi alappremisszakat univerzalis és regionalis egyezmények sora kodifikalta, amelyeket
az allamok igen széles korben ratifikaltak. Ehhez tarsul, hogy az érintett, szerz6désekben is rogzitett jogokhoz
flzott fenntartasok szama elenyészd, a nemzetkdzi birédsagi gyakorlat is tdbb izben utal szokasjogi karakterukre,
tovabba nemzetkdzi szervezetek (példaul az ENSZ Kdzgy(ilés, az ENSZ Menekdltlgyi Fébiztossaga [UNHCR] vagy
az IOM) hatarozatai is visszatéréen megerGsitik azokat; mindemellett szdmos orszag alkotmanya is helyet
szentelt szamukra.[*®! Ezen alapvetd normak biztositjak e felemelkedSben levé jogterilet belsé koherencigjat, és
.cementezik” 6ssze e kimondottan komplex joganyagban a nem egyszer keszekuszanak tling, sokrétd
nemzetkézi szerzédéses halé elemeit.[>”]

3.3. Tobbszint(i és komplex szabalyozas - értékelés

[21] A fentiek alapjan haromszint( szabalyozasi struktura rajzolédik ki. A szérvanyosan létez8 univerzalis,
alapelvi és emberi jogi szokasjogi normakon és szektorialis szerz8déses rezsimeken tul az allamok egyes
csoportjainak (régidjanak) - mint példaul az Eurépa Tanécs, az Amerikai Allamok Szervezetel®8! vagy a Nyugat-
Afrikai Allamok Gazdaségi Koz6ssége (ECOWAS)Y - kézésen elfogadott szabélyai, tovabbé a kétoldalu
egyuttmuikodés keretében orszagspecifikusan kicsiszolt bilateralis beutazasi és tartdzkodasi szabalyok adjak ki a
nemzetkdzi migracios jog tartalmat.

[22] Mindezeket kiegészitik az egyre inkdbb szaporodé soft law dokumentumok - univerzalis és regionalis sikon
egyarant. Ezek a ,puha jogi”, kotelezd er6vel nem bird instrumentumok az allamok kedvelt szabalyozasi
eszkozeivé valtak az elmult két évtizedben a migracids aramlatok kezelésére (mutatva egyben vonakodasukat a
jogilag kotelezd erejli dokumentumok elfogadasatol).lo% Az érintett nemzetkozi szervezetek (példaul UNHCR,
ILO, az ENSZ Emberi Jogi Fébiztosa, Eurépa Tanacs stb.) is mind intenzivebben élnek a normaalkotas e
rugalmasabb formajaval.l®'] A legutébbi atfogé, univerzalis 1éptékd kodifikacios térekvések zaszldshajoi, az ENSZ
migracios es menekultlgyi Un. globalis egyezségei (global compacts) szintén ezt a megkozelitést és az dllamok
puha jogi eszkdzok iranti preferenciajat tiikrozik a migracidkezelés szabalyozasat illeten.[62]

[23] A migracios targyl nemzetkozi szerz8dések - relativ hatalyukbol kdvetkez8en (res inter alios acta) -
f6szabalyként csak a bennuk részes allamokra kotelezék, hatalyuk harmadik allamokra nem terjed ki (pacta
tertiis nec nocent nec prosunt). Kivételt az altalanos nemzetkdzi szokasjog valamely szabalyat kodifikald
szerz8dések jelentenek. A nagy emberi jogi kodifikaciokba foglalt egyes alapvetd jogokon kivil a migracids
aramlatok kezelésének nemzetkdzi szerzdéses szabalyai azonban - néhany elGirastol eltekintve [példaul a sajat
orszag elhagyasanak vagy az oda valé visszatérésnek a joga, a visszakuldés tilalma (non-refoulement elve), a
kinzas tilalma, a kollektiv kiutasitas tilalma vagy a hajétordttek mentése a tengeren] - nem tekinthetdk altaldnos
szokasjogi erejdeknek.

[24] A szerz6désektdl eltéréen az egyre nagyobb Utemben gyarapod6 nemzetkdzi soft law dokumentumok nem
birnak jogi kdt6éerdvel: azok csupan ajanlasok. Politikai sulyuk ellenére a bennuk foglaltak jogilag (példaul
birésagok el6tt) nem kikényszerithetSek, azok leginkabb az allami cselekvés orientalasat szolgaljak, vagyis
legjobb gyakorlatként, kdvetendé szabalyozasi irdnyként foghatdk fel. Mindazonaltal nem egyszer a kés6bbi
jogfejl6édést is elére jelzik, annak el6futdrai, igy a mar jogi kotéerdvel biré nemzetkozi szerz8dések késébbi
kidolgozdsahoz szolgalhatnak alapul, tovdbba a (nemzeti és nemzetkdzi) birédsagok jogértelmezési
segédeszkézként tdmaszkodhatnak rajuk.[®3]

[25] A jogforrastani diverzitason tul a ,nemzetkdzi migracids jognak” is nevezhetd szabalydsszesség tartalmat
tekintve is igen vegyes és a nemzetkdzi jog szamos mas agaba tartozd normabdl épitkezik - ahogy azt a 3.1. és a
3.2. alpontok is illusztraljak. A kilfoldiekre vonatkozd el6irasokat jelent8s szamban taldlhatunk a nemzetkdzi
emberi jogok, a nemzetkdzi menekultjog, a nemzetkdzi munkajog vagy a tengerjog tertletén; tovabba a
nemzetkdzi kereskedelmi jog, a nemzetkozi légijog, az dllampolgdrsagra vonatkozd nemzetkdzi jogi elSirdsok, a
diplomaciai és konzuli jog, valamint a nemzetk&zi humanitarius jog szintén megfogalmaznak a migraciéval
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Osszeflggd rendelkezéseket.

[26] A kilféldiek emberi jogainak védelmét és a vellk kapcsolatos allami kényszerintézkedések korlatait illet8en
tobb regionalis nemzetkdzi birdsag is figyelemre méltd esetjogot alakitott ki. Kontinenstinkdn ez kiiléndsen igaz
az Emberi Jogok Eurdpai Birésagara, amely leginkabb a visszakuildés tilalma (non-refoulement elve), valamint a
csaladi élet és a maganélet tiszteletben tartasanak kdvetelményei kapcsan formalta vonatkozé - nem egyszer
Ujité - joggyakorlatat. Az Amerika-kdzi Emberi Jogi Birdsag itélkezési gyakorlata is visszatéréen érintette a non-
refoulement kérdéskdrét és altaldnossagban a dokumentum nélkuli migransok helyzetét, jéllehet
nagysagrendekkel kevesebb ilyen ligy keriilt elé.1°4 Az &llamkézi jogvitakkal foglalkozé nemzetkdzi birdi
forumokhoz legf6képpen a diplomaciai védelem formajaban csatornazédhatnak be az egyént kilfoldon ért
jogsértések. Ezeknek a szama ugyanakkor meglehet8sen alacsony. Az ENSZ Nemzetkdzi Birdsaga (IC)) elé
megalakulasa 6ta csak néhany, kimondottan a kulféldiek jogaira fokuszald tgy kerult (példaul a diplomaciai
menedékjogot érinté esetek az 1950-es években).l%>! A kézelmultban viszont hozott olyan kulcsfontossagu
itéletet az ICJ, amely szamos aspektusat megvilagitotta és tisztazta a kilfdldiekre vonatkozd egyetemes emberi
jogi el6irdsoknak (lasd a Diallo-ligyben a pergétlé kifogasok targyaban sziiletett 2007. évil®®l és az gy
érdemében hozott 2010. évil®7] ftéleteket). A kézirat lezdrasakor még targyalt Katar v. Egyesiilt Arab Emirségek
Ugy tovabbi elemeit tisztazhatja e jogtertletnek, koztuk a kollektiv kiutasitas tilalmaval, a (faji alapon torténd)
hatranyos megkulonbdztetés tilalmaval kapcsolatos kérdéseket a kilfoldiek kozott a mindennapi élet tébb
teriletén.[%8] Ezen felil a nagy ENSZ emberi jogi kodifikacids szerz6dések monitoring-testiileteként mikéds,
egyéni panaszokkal is foglalkozo, de kotelezd erével nem rendelkezd dontéseket hozd egyes kvazi-judicialis
férumok gyakorlata (Emberi Jogi Bizottsag,[®®! Kinzas Elleni Bizottsag, Gyermekjogi Bizottsag stb.) is nagyban
alakitottak és fejlesztettek e joganyagot (példaul a Kinzas Elleni Bizottsag elsé tizéves, egyéni panaszos Ugyekben
kimunkalt joggyakorlata dénté részben a non-refoulement elv megsértésével kapcsolatos).l’!

[27]1 Osszességében megéllapithato: a fentiekben ismertetett nemzetkdzi jogi instrumentumok messze nem
alkotnak hézagmentes, rendezett és koherens rendszert. Jél latszik, hogy e tartalmaban gazdag, de normativ
architektura nélkuli (a téma mértékadd kutatdja, Alexander Aleinikoff szavaival: ,substance without
architecture”),’" kevéssé strukturalt szabalytdmeg egyel6re meglehetdsen ,szell6s” nemzetkézi jogi szabalyozast
valésit meg. Egy masik elismert jogtudds, Richard Lillich megfogalmazasaban e normaanyag egy ,hatalmas jogi
kirakos jatékra hasonlit, [amelyben] a kirakdsdarabok szdma nem egyértelmd, illetve a végén 0sszedlld kép f6
kérvonalai is csak most rajzolédnak ki”.[’2! Megint masok egyenesen e jogteriilet eo ipso dekonstruktivista
dizajnjat hangsulyozzak, kiemelve, hogy a koherens és kell6en integralt struktdra hianya, az egyfajta ,kontrollalt
rendezetlenség” (controlled chaos) maga a nemzetkdzi migréciés jog immanens architektarajal’3! Mindez arra is
ravilagit, hogy a hatart atszel6 mozgasok ellenérzése, a kulféldiek belépésének és tartédzkodasanak szabalyozasa
hagyoméanyosan és tovabbra is az allami szuverenitas egyik f6 attribatuma;l’4! egy olyan vildgrendben, ahol
egyszerre fliggetlen, szuverén, és mégis mind inkabb interdependens allamok élnek egymas mellett.l”>!

3.4. Uton a ,,nemzetkdzi migraciés jog” mint elkiiloniilt jogag felé?

[28] A fentiek fényében felmerul a kérdés: mennyiben beszélhetlink a nemzetkdzi jog 6nallé és elkilonult
agaként a ,nemzetkdzi migracios jogroél”, hasonldképpen példaul a szerzédések jogahoz, a tengerjoghoz vagy a
diplomaciai joghoz.

[29] A nemzetkdzi migracids jog mint kilonallé diszciplina megalkotasa és elismertetése eleddig jéforman a
jogtudomany berkeiben zajlott - néhany nemzetkozi szervezet fogalomteremt6 térekvései mellett, élikon az
IOM-el.l76] E jogtertilet konceptualizilasat, belsé dsszefliggéseinek feltarasat és sajatos szabalyozasi teriilet
mivoltanak hangsulyozasat - a dogmatikai tisztazas és a joganyag rendszerezésének hagyomanyos feladatan tul
- szintén a nemzetkozi jog tudomanyanak muvel&i végezték. Bar a ,nemzetkdzi migracios jog” (international
migration law) gy(jtéfogalmat mar a mult szazad huszas éveiben hasznalta Louis Varlez a hagai nemzetkozi jogi
akadémian tartott el6adassorozataban, majd néhany évtizednyi kihagyas utan Richard Plender 1972-ben
megjelentette az ,International Migration Law” cimd alapmivét,l’”! s a kétezres évek elejétdl érezhetéen Ujra
fellenddilt a targybeli jogtudomanyi diskurzus,[’®! még ma sem é&llithaté bizonyossaggal, hogy a tételes
nemzetkdzi jog és a joggyakorlat befogadta volna a ,nemzetkdzi migracids jog"-ot 6nallé jogagként. A jogi
oktatasban hasznalt nemzetkozi jogi tankonyvek - akar idehaza, akar példaul angol nyelvtertleten - sem
szentelnek jellemz8en e targykornek kulon fejezetet, legfeljebb a kulféldiek jogalldsanak néhany nemzetkozi jogi
kérdését targyaljak vagy a nemzetkdzi menekiiltjog f6bb vonalait mutatjék be.l”?! A felemelkedében levé
nemzetkdzi migracios jog 6nalld, sajat belsé logikaval és mikodési sajatossagokkal bird jogagkénti
.kanonizalasa” tehat még varat magara.
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4. A kiilfoldiekkel szembeni banasmad alapelvei

[30] Arra nézve, hogy szokasjogilag milyen mérce alkalmazandé a kulfoldiekkel kapcsolatos banasmaod terén,
torténetileg két doktrina alakult ki. Id8ben els6ként a nemzeti elbanas elve (régime national) jelent meg, amely a
latin-amerikai orszagok gyakorlatahoz kéthetd. Az ebben a régidoban megsziiletett Calvo-doktrina - a XIX-XX.
szazad forduléjan élt argentin diplomata és nemzetkdzi jogasz, Carlos Calvo utan - a belféldiek és a kulfoldiek
kozotti egyenld banasmadot hirdette, miszerint jogsérelem esetén a kiilfoldiek is csak a bels jogorvoslati utakhoz
folyamodhatnak. Az eurdpai gyarmatositd hatalmak polgarainak eléjogait elutasité elv azt célozta, hogy a
kulfoldiek (akkoriban féként jomddu Gzletemberek és vallalkozadsaik) semmiképpen se élvezhessenek tébb jogot,
mint a tertleti 4llam polgérai.l®% Az amerikai 4llamok elsé nemzetkdzi konferenciéja (1889-1890, Washington)
szintén magééva tette ezt a doktrinat, (8"l amit aztan késébb a (latin-)Jamerikai kontinensen kidolgozott regionalis
szerz6dések is kifejezésre juttattak.!8?!

[31] Ezzel szemben a XX. szazadtél kezdve az eurdpai nagyhatalmak a ,nemzetkdzi minimum sztenderd”
biztositasat igényelték a kulfoldiek részére, fliggetlenul attdl, hogy egy allam hogyan banik allampolgaraival. A
doktrina hatterében a sajat dllampolgaraik jogait is 1abbal tiprd, valamint a hazai és kulféldi magantulajdont
egyarant gatlastalanul dllamositd tekintélyelv(i rezsimek megjelenése allt. A nemzetkdzi minimum sztenderd
értelmében a kilféldiek szdmara a nemzetkdzi kozosség altal dltalaban elismert jogokat akkor is biztositani kell, ha
azokkal a ter(ileti allam polgarai (vagy jogi személyei) nem rendelkeznek.®3 Extrém példaval élve, amennyiben az
adott orszag belsé joga minden gyermekes férfi kényszersterilizalasat irja el6, az ne vonatkozhasson az orszagban
él6 kulfoldiekre, a testi integritashoz valé alapveté emberi jog mint minimumsztenderd védelme miatt.

[32] A nemzetkdzi birdsdgok - elsésorban a diplomaciai védelem nyujtasaval 6sszefliggd tgyekben formalddd -
gyakorlata az utébbi megkdzelitést tette magaéva, ¥ tovabba a doktrina &ltalanos elfogadasaban meghatarozé
szerepet jatszott az emberi jogok nemzetkdzi védelmének a masodik vilaghaborut koévet§ kialakulasa és
megszilardulasa. Korunk nemzetkozi jogaban a nemzetkozileg garantalt, minden emberi [ényt megilletd alapvetd
jogok alkotjak azt a jogi véd6halot, amely megfeleltethets egyfajta ,nemzetkdzi minimum sztenderd”-nek.[®%! Még
ha ennek pontos tartalma nem is egyértelm(, az altalanos nemzetkozi szokasjogi erejli (vagy akar ius cogens
rangu) legalapvet6bb emberi jogi normak mindenképpen részét képezik a kilfoldieket véd6 minimalis
szabalyoknak. Ide sorolhaté példaul a rabszolgasag tilalma, a kényszermunka tilalma, a kinzas és mas megalazé
vagy embertelen bandsmad tilalma, az élethez és testi integritdshoz vald jog, a hatrdnyos megkuldnboztetés
tilalma vagy a torvény el6tti egyenl8ség és az ehhez kapcsolddd eljarasjogi garancidk, beleértve a hatékony
jogorvoslathoz valo jogot. S6t, a nemzetkdzi emberi jogok nemcsak a kulféldiek, hanem valamennyi, az allam
joghatdsaga ala tartozo személy - kezdve a sajat allampolgarokkal - szamara is biztositjak ezeket a minimum
sztenderdként felfoghat6 jogokat és banasmaodot.[8¢! Az egyetemesen elfogadott, legkisebb kdzds tobbszérdst
megtestesitd alapjogok tehat egy olyan kdzds mércét alkotnak, ami a kulfoldiekkel valé banasmaodra nézve is
iranyado - ezt maga az ENSZ Nemzetkozi Birdsag is alahuzta a Diallo-Ugyben a pergatld kifogasok targyaban
hozott 2007. évi itéletében.l8”]

5. A kulfoldiek jogai a nemzetkozi jog alapjan

5.1. Belépés

[33] A nemzetkdzi gyakorlatban a kulfoldiek belépésével kapcsolatban két f6, egymasnak ellentmondani latszé
elv alakult ki.®8 Egyrészt napjainkban a nemzetkézi kdzosségben valé részvételbdl adédéan egyetlen allam sem
zarkézhat el mas allamokkal, valamint mas allam polgaraival valé érintkezés el6l. Masrészt minden allamnak a
szuverenitasabdl eredéen joga van arra, hogy szabdlyozza a kllféldiek belépését a teriiletére és kontrollalja a
hatarat atszel6 mozgasokat.[®9] Ez a két, bizonyos mértékig ellentétes alapelv 6sszeegyeztethetd: az elsé
altalanos, mig a masodik kivétel jellegli, mely utobbi korlatozhatja ugyan az altalanos elv érvényesulését, de azt
teljes mértékben nem hatalytalanithatja.

[34] Mivel a jelenlegi nemzetkdzi rendszerben nem érvényesul a ,nyitott hatarok” elve, a kulféldieknek
alapesetben a célallam hatdsagai altal az egyedi Ugyben kidllitott beutazasi engedélyre, vizumra van szikséguk.
A vizum jellemz&en révid idétartamu, azaz harom hénapot meg nem haladé tartézkoddsra jogosit. Korunkban
tendenciaként mutatkozik az allamok kétoldalu kapcsolataiban, valamint az allamok bizonyos csoportjai kézott
vizummentességi megallapodasok kidolgozasa vagy vizum- és hatarellen6rzés-mentes - a szabad mozgas jogat
megvaldsito - térségek létesitése (példaul az Eurépai Unidban az uniés polgarok szamara,®? a schengeni
dvezetben minden ott tartézkodd, igy a harmadik orszagbeli dllampolgarok szamara is,[°*'! tovabba a Fiiggetlen
Allamok Kézdésségébenl®?l vagy az ECOWAS keretei kézott).[?3] A tejes kor(i vizummentesség nytjtasa mellett
szlletnek részleges vizummentességi megallapodasok is a diplomata és/vagy szolgalati Utlevéllel rendelkez8kre
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nézve (példaul Magyarorszag is tdbb tucat ilyen egyezményt kotott kelet-eurdpai, azsiai, afrikai vagy kozel-keleti
orszagokkal).[94]

[35] Mindazonaltal 6sszeségében az dllamok bilateralis kapcsolatrendszerében a vizumkényszer még mindig
dominans (az EU kontextusaban példaul az uniés/schengeni tagallamok kozott széles kord szabad mozgas és
tartézkodas biztositott, tovabba mintegy hatvan Eurépai Unidén kivili, Gn. harmadik orszag is vizummenetességet
élvez, ugyanakkor tdbb mint 130 harmadik orszag és egyéb terlleti entitas polgarai beutazaskor tovabbra is
vizumkdtelezettség ala esnek).[®] A kiutazas joga és egy masik orszagba valé beutazas kdzott tehat aszimmetria
figyelhet6 meg, ami abbdl fakad, hogy a barmely allam - ideértve a sajat orszag - elhagyasanak alapvet§ emberi
jogat a masik oldalon nem egésziti ki a mas allamokba val6 beutazas joga vagy szabadsaga mint alanyi jog.

5.2. Tarté6zkodas

[36] A kilféldieknek valamely idegen allam terUletén valé tartdzkodasukat illetéen fontos ismét ramutatni: az
alapvet6é emberi jogok mindenkire, vagyis a kilfoldiekre is vonatkoznak, mégpedig dllampolgarsagukra,
statuszukra (példaul menedékkérd, migrans munkavallalo, csalddegyesitd vagy emberkereskedelem aldozata
sth.) és tartézkodasuk jogszer(iségére vald tekintet nélkiil.[%! Altaldban korlatozas nélkdil illetik meg Sket a
személyes szabadsagjogok, mig a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogaik kére (igy példaul munkavallalasuk,
szocialis juttatasaik és egészséglgyi ellatasuk vagy ingatlanszerzésuk) korlatozottabb, s e jogok terjedelme a
tartézkodasuk céljatdl és id6tartamatdl fugg. Ezt a megkozelitést visszhangozza az ENSZ Kozgydlés 1985. évi
Nyilatkozata is, hozzatéve, hogy a munka viladgaval kapcsolatos és egyéb szocidlis jogokat a jogszerlen
tartézkodo kulfoldiek élvezhetik. Masik oldalrél kozelitve a kilfoldiek a tartézkodasi orszag dllampolgarainak a
statuszjogaival nem rendelkeznek (példaul nincs valasztéjoguk, nem viselhetnek kdzhivatalt), de nem is terhelik
Oket az allampolgari kotelezettségek sem (példaul nem kotelezhet6k katonai szolgalatra, mentesek a k6zmunka
aldl stb.).

[37] Az orszagban tartézkodé kulfoldieket a vonatkozé nemzetkdzi emberi jogi instrumentumok alapjan
megilletd emberi jogok kdzul szemezgetve az alabbiak a legfontosabbak:

® az dnkényes fogva tartas tilalma (amit sok mas emberi jogi kodifikaciéval egyltt a PPJNE is megfogalmaz
[9. cikk], s az abban foglaltak érvényestlését ellen6rz8 Emberi Jogi Bizottsag joggyakorlata is cizellalt,
tovabba 6nallé ENSZ munkacsoport [WGAD] is rendszeresen vizsgalja az allamok gyakorlatat);°”]

® 3 csalad egységének elve, amelynek egyik eszktdze a csaladegyesités - jollehet utdbbi nem alanyi jog (a fenti
Egyezségokmany mellett |4sd a gyermek jogairdl sz616 1989. évi ENSZ egyezményt [9-10. cikkek], valamint
a migrans munkavallalok és csaladtagjaik védelmérdl szolo 1990. évi ENSZ egyezményt [44. cikk]);

® a3 gyermekek jogai, igy példaul az anyakdnyvezés, az oktatds, és altalanossagban a gyermek mindenekfelett
allé érdekének figyelembevétele (ahogy azt mindenekel6tt az ENSZ gyermekjogi egyezménye el6irja);

e a megfeleld munkakdrnyezethez valo jog (példaul az egyenld banasmad, egyenl§ bér, egyesulési jog,
szakszervezeti tagsag), amit az 1966. évi Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya is garantal (7-8. cikkek);

o megfelel§ egészségugyi ellatas, amelyen belll a slirg6s, azonnali beavatkozast igényl6 ellatas minden
kalfoldit, igy a jogszer(tlenul tartézkoddkat is megilleti, s amelyre az ENSZ emberi jogi egyezményeit
felligyeld szakértéi bizottsagok (treaty bodies) rendszeresen felhivjak a figyelmet.[°8]

[38] Az orszagban tartézkodé kulfoldiek kildnb6z8 kategéridi szerint eltéréen alakul a rajuk irdnyadd
nemzetkozi jogi szabalyozas. A legalapvetdbb distinkcid a jogszerlen tartdzkodo (példaul valamilyen
tartozkodasi engedély vagy az életvitelszer( ottlétet lehetévé tevl letelepedési engedély birtokaban) és a
jogszerttlenul tartozkodé (irreguldris) migransok statusza kozott huzoédik. A kilféldiek egyes jogai tekintetében
(példaul munkavallalas, oktatashoz valé jog, egészségligyi ellatashoz vald hozzaférés, részesilés a szocialis
ellatérendszerekbdl) kuldnbség van, ha a kulféldi turistaként érkezik, vagy hosszabb tartézkodas szandékaval
(példaul vendégmunkas, kulfoldi csereprogramban, képzésben részt vevd didk vagy kutatd), avagy a végleges
beilleszkedés és a letelepedés elhatarozasaval valasztott Uj hazat (példaul emigransok, csalddegyesit6k). A
meglehetbsen szétszabdalt nemzetkdzi szabalyozas kovetkeztében nehéz altalanos jelleggel meghatarozni a
kulféldiek jogallasat. Ezt a leginkabb valamely specialis csoportra (példaul vendégmunkasok, ideiglenesen
munkat vallalé turistak,[*? vallalaton bellil athelyezett kulcsszemélyzet) vonatkozé, vagy az adott tartézkodasi
célt (példaul idegenforgalom, kishatarforgalom, csaladegyesités, életvitelszerU letelepedés) szabalyozo,
zomében nemzetkdzi szerz6déses normak hatarozzak meg. Az allamok népességi, gazdasagi viszonyaiknak és
kulpolitikai megfontolasaiknak megfelel6en szabadon ddnthetnek arrdél, hogy el6mozditjdk vagy korlatozzak a
kulféldiek allandoé letelepedését.

[39] A kilféldiek egyes csoportjainak jogallasat - idesorolva egy masik szocikkben részletesen targyalt -
8. oldal



>menekulteket is - attekintéen az aldbbi dbra szemlélteti. Bar sokféle osztalyozas lehetséges, e szdcikk az alabbi
kategdriak - és egyben jogallasok (statuszok) - kozott tesz kulénbséget: 1.) turistak, 2.) ideiglenesen tartézkodo
kulféldiek (vendégprofesszorok vagy -kutatok, vendégmdivészek, didkcsereprogramok [példaul ERASMUS]
résztvevdi, Uzletemberek stb.), 3.) vendégmunkasok (migrans munkavallalék), 4.) letelepedettek (a sz6 szoros
értelemében vett ,bevandoroltak”), valamint 4.) a menekultek (ideértve a nemzetkdzi védelem mas formajaban
részesiléket is), tovabba 5.) a hontalanok.

A kiilfoldiek csoportjai és jogdlldsuk

Kiilfoldiek tartézkodasa |
(jogok & kotelezettségek terjedelme a tartozkodasi céltol + idotartamtol
\ figg) J
Turistak i Ideiglenes N Gendégmun-l:t\ /-Ba‘réndorgrtak-f\
(idegenforgal tartozkodok asok: letelepedettek o
mi célbol, 3 {csereprogramban S NSZ-ek | egkez vezébb Menekiiltek
honapot meg részt vevd i g
nem haladd egyetemi oktatok, (pl Eﬁgoz == hely;etba_n levo
tartozkodds) Kutatok, dikok, Eqyezmény tk:b::?' _ :
vendégmiivészek) s elglepedcesi
ILO97. és engedélylk van, M
\_ Y, 143, kvazi- ]
Egyezménye, allampolgarsag” ¥
ET 1977 évi Ok
Egyezménye) | \o _/  szorulnak ré
leginkabb a
S o nemzetkézi
védelemre

Jelmagyarazat

NSZ = nemzetkézi szerzodés

ILO = Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet
ET = Eurdpa Tanacs

5.3. Tavozas

[40] Annak a kérdését, hogy a kulféldiek meddig maradhatnak az orszag teruletén, hogy miért és hogyan
kotelesek azt elhagyni - a belépéshez hasonléan - szintén a terlleti felségjoggal biré allam szabalyozza.
Szuverenitasuk folyomanyaként minden allam maga dont arrél, hogy a kilfoldiek kozul kiket és milyen esetben
tavolit el sajat tertiletérd).['00 Ezt a szuverén jogat a nemzetkdzi migrécids jog szabta keretek kézétt, a sokasods,
vonatkozd emberi jogi kotelezettségek tiszteletben tartdsa mellett kell gyakorolnia.

[41] A jogkovetd kulfoldiek fészabaly szerint a vizumuk vagy tartézkodasi engedélylk lejartakor, 6nkéntesen
tavoznak az orszag teruletérdl. Bar volumenét tekintve ez a legjellemz8bb forma, a hat6sagi kényszerrel torténd
tavozas kulonleges esetei is szamos kulfoldit érintenek, amely mar inkabb igényel nemzetkdzi jogalkotast.

[42] Ezek kozul a leggyakoribb a kiutasitds, amelynek jogalapjait (okait) minden allamnak jogszabalyban kell
rogzitenie. Kiutasitasra akkor kerilhet sor, ha kulféldi jelenléte valamilyen kell6en indokolt szempontbdl nem
kivanatos a teruleti dllam szamara. A legtipikusabb kiutasitasi okok a jogszer(tlen beutazas vagy tartézkodas, a
tultartozkodas (vagyis amikor a legalisan beutazo kulfoldi a megengedettnél - példaul a vizumaban vagy a
tartézkodasi engedélyében foglalt id6tartamnal - tovabb marad), tovabba tébbnyire kiutasitas var az elutasitott
menedékkérdkre, valamint e kényszerintézkedés lehet bizonyos szabalysértések jogkdvetkezménye, és
alkalmazzak a kulféldiek altal elkdvetett blincselekmények mellékbiintetéseként is.['%" Az idegenrendészeti
kiutasitas évente milliés nagysagrendy kulfoldit érint vilagszerte: csak az Eurépai Unidbdl éves szinten négyszaz-
Otszazezer jogszerUtlenul tartézkodd harmadik orszagbeli - Eurépai Unidn kiviili - dllampolgart utasitottak ki a
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tagallamok az elmult években.['02]

[43] Hagyomanyosan és torténetileg az elsé altalanos jellegl kiutasitasi korldtozasok a XIX. szazad masodik
felétdl kezdve jelentek meg és szokasjogi Uton formalddtak, mégpedig a joggal vald visszaélés tilalmaban, a
johiszemUség alapelvében, az dnkényesség tilalmaban vagy a kilfoldiekkel vald banasmdd nemzetkozi
minimum sztenderdjeiben testet 6ltve.['03]

[44] A kiutasitas jogat napjainkban - a nemzetkdzi (emberi) jogi garanciarendszer fejl6désével - az allamok még
inkabb nem gyakorolhatjak 6nkényesen: annak szamos feltétel és tilalomfa szab korlatokat. Kalin a kulféldiek
kiutasitasara iranyadd emberi jogi eredet( korlatoknak haromféle tipusat kilonbdzteti meg. Osztalyozasa
szerint egyrészt szulettek olyan egyetemes emberi jogi egyezmények, amelyek tartalmaznak kifejezetten a
kalfoldiek kiutasitasaval kapcsolatos rendelkezéseket, behatarolva az allam cselekvési szabadsagat a szamara
nem kivanatos kulfoldiek eltavolitasa kapcsan. Masrészt az anyagi jogi el6irdsokon tul eljarasjogi korlatozasokat
és garancidkat is megfogalmaznak bizonyos emberi jogi szerz8dések. Harmadrészt pedig az emberi jogi
megfontoldsok megtilthatnak olyan, a fenti tartalmi feltételeknek és alaki kovetelményeknek egyébként
megfeleld kiutasitast, amelynek végrehajtasa mas, a nemzetkozi jog altal védett alapvetd emberi jog sérelmével
jarna (ami egyébként elvileg nincs kdzvetlen kapcsolatban a kiutasitas kérdésével, mint példaul a maganélethez
és a csaladi élethez vald jog, az egészséghez valo jog, a gyermekek jogai stb.).l'% Az ENSZ Emberi Jogi
Fébiztosanak Hivatala ehhez képest egy masik, részben atfed6 harmas felosztast alkalmaz. Eszerint a
nemzetkdzi emberi jogok rendszere altal nyujtott véd&szarny egyrészt a sulyos emberi jogsértéseket okozd
kiutasitassal szembeni anyagi jogi tilalmakban mutatkozik meg (példaul a non-refoulement elvében), masrészt a
kiutasitasi eljardsok soran érvényesilé eljarasjogi garancidkban 6lt testet, harmadrészt pedig a kiutasitas
végrehajtasakor, a ténylegesen igénybe vett kitoloncolasi médszerek kapcsan érvényesiil.l10%]

[45] A jelenleg hatalyos feltételrendszernek alapos 0sszefoglalasat adja az ENSZ Nemzetkdzi Jogi Bizottsaga altal
2014-ben elfogadott és az ENSZ tagallamok elé terjesztett, a kiulféldiek kiutasitasanak nemzetkdzi jogi szabalyait
kodifikalé szerzédéstervezet!'%%] (a dokumentum sorséarél az ENSZ Kézgy(ilés késébb dont - 14sd a 3.1. alpontot).
Kozullk a legalapvet6bb el6irasok az alabbiak:

o A megfeleld (tisztességes) eljaras utjan meghozott kiutasitasi dontést a legkisebb sérelmet okozva kell
végrehajtani - a tervezet 5. és 13-15. cikkei (példaul adott esetben a csalad egységének elve kiutasitasi
akadalyt is képezhet, amint azt az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak joggyakorlata is illusztralja).l'%7)

e A kiutasitasrol sz6l16 dontéssel szemben biztositani kell a fellebbezés és a jogorvoslat lehet8ségét [tervezet
26. cikk (1) bekezdés].

e Avisszakulldés tilalmanak (a non-refoulement elvének) feltétlentl érvényesuinie kell (tervezet 6., 17., 23-24.
cikkek). Minden olyan kulféldire kiterjed ez a védelem, akik kitoloncolasuk esetén a menekiiltek helyzetérél
sz616 1951. évi Genfi Egyezményben meghatarozott okok miatti hazajukban Gld6ztetésnek lennének kitéve,
valamint azokra is, akiket nagy valészinlséggel kinzas, embertelen vagy mas megalazé banasmaod vagy
blntetés varna, ha egy adott orszagba kellene visszatérnitik ( a tilalom ez utobbi formajat kifejezetten
régziti az ENSZ 1984. évi kinzas elleni egyezménye [3. cikk],['%8! és implikalja az 1966. évi PPJNE 7. cikke
is).[109]

® Tilos a kulféldiek csoportos (kollektiv) kiutasitasa (ezt els6ként az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 4.
Kiegészits Jegyz6konyve [1963]'1% irta el6, s levezethet6 kiutasitassal kapcsolatos univerzalis jellegi
eljarasjogi korlatokbdl is, amelyek egyéniesitett vizsgalatot kdvetelnek meg minden egyes kulfoldi
kiutasitasanak Ggyében [példaul PPJNE 13. cikk]!"""] - ideértve a jogszer(itleniil tartézkoddkat is).l' 2] E
prohibicié a nemzetkdzi jogtudomany uralkodé allaspontja szerint mara az altalanos nemzetkdzi szokasjog
részévé valt.[''3) Ismert olyan tudomanyos allaspont is, miszerint a kollektiv kiutasitas tilalma az allamok
kdzdssége altal elismert altalanos jogelvnek tekinthetd [az ENSZ Nemzetkozi Birdsaga Statutumanak 38.
cikk (1) bekezdés c) pontja értelmében], mivel - a nemzetkdzi kozésség allamainak tulnyomo tébbségét
lefedve - eurdpai, amerikai és afrikai regionalis egyezmények egyarant deklaraljak ezt a kdvetelményt, igy e
tilalom &ltalanos jogelvi minéségében valt az altalanos nemzetkézi jog részévé.'4

[46] A nemzetkdzi szokdsjog alapjan a kiutasitott személyt az dllampolgarsaga szerinti orszagnak vissza kell
fogadnia.l'’>) Az dllamok - és legtjabban az Eurépai Unié!' "l is - praktikus megfontolasokbdl egyre gyakrabban
kotnek a jogszer(tlenul tartdzkodo allampolgaraik hatosagi kisérettel torténd atszallitasardl sz6l6 nemzetkozi
megallapodasokat. Ezek az un. visszafogadasi vagy toloncegyezmények megerdsitik és részletezik a sajat
allampolgarok visszavételének - a nemzetkdzi jog altalanosan elismert szabalyanak tekinthetd - kotelezettségét,
kiegészitve olyan szabalyokkal, hogy ki minésul dllampolgarnak - ez példaul allamutddlas esetén lehet kiemelt
jelent6ségl -, egyéb mas, a gyakorlati egytttmUikddést el6segité rendelkezésekkel egyetemben (példaul a
kijelolt hataratkelShelyek, a kapcsolattarté hatdsagok, a hataridék, a kdvetendd eljarasrend stb.
meghatarozasa).l'”!
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[47] Az alapvet6en idegenrendészeti jellegl kiutasitastdl meg kell kilonbdztetni a kiadatast, amely az allam
terlletére menekilt és ott elfogott kozonséges blintettes atadasa a masik allam kérelmére, buntetéeljaras
lefolytatasa vagy biintet6 itélet végrehajtasa céljabol.8] A nemzetkdzi jogban jelen allas szerint nem létezik
altalanos kiadatasi kotelezettség. Erre két- vagy tobboldali nemzetkdzi szerz6dések alapjan (utdbbira példa az
Eurdpa Tanéacs keretében kidolgozott, a kiadatasrél sz6lé 1957. évi parizsi egyezmény,l'2% tovabba viszonossag
fennadllasa esetén van lehet8ség. A viszonossag lehet allando, vagy esetrdl esetre biztositott, amelynek
meglétérdl a kiilligyminisztériumok szoktak hitelt érdemlSen &ll4st foglalni.l''J6llehet teriileti szuverenitasuk
alapjan az allamok szabadon donthetnek arrél, meddig engedik egy kiilfoldi szdmara, hogy a terlletikon
tartézkodjon, a kiadatas bintet6jogi jogintézménye ezt a szabadsagot korlatozza - amennyiben a kiadatasi
kételezettség a konkrét kétoldall &llamkézi relaciéban fennall.[122]

6. Nemzetkozi szervezetek és migraciokezelés

[48] A nemzetkdzi sikon zajlé migracidkezelés intézményi oldalat vizsgalva harom jelentds nemzetkdzi
kormanykozi szervezet emlithetd. Ezen felll egyéb intézményesitett, de kevéssé formalizalt nemzetkozi
egylttmUkddési formakat és egyéb mechanizmusokat is létrehoztak az allamok, valamint a leginkdbb érintett
korménykézi szervezetek.['23]

6.1. ENSZ Menekiiltligyi Fébiztossaga (UNHCR)

[49] Az ENSZ Menekultugyi Fébiztossaga (Office of the United Nations High Commissioner for Refugees -
UNHCR),["?4 avagy az ,ENSZ menekiiltigyntksége” (UN Refugee Agency) a menekiiltek és mas nemzetkdzi
védelemre szoruldk Gn. belsé menekultek (IDP-k), hontalanok, emberkereskedelem &ldozatai) oltalmazéséara
szakosodott nemzetkézi szervezet.['25] A UNHCR az 1951. évi Genfi Egyezményben foglaltak végrehajtasanak -
az allamok mellett - a legfébb letéteményese. Székhelye Genf. Munkajaért 1954-ben, majd 1981-ben Nobel-
békedijban részesult.

[50] A szervezet tulnyomorészt tovabbra is a menekiltek nemzetkozi védelmével foglalkozik, fé6ként azzal, hogy
segit az érintett dllamok kormanyainak tartés megoldasokat kialakitani a menekultprobléma kezelésére. A
UNHCR rendszeresen Nemzetkdzi Védelmi Iranymutatadsokat (Guidelines on International Protection) bocsat ki,
amelyek a menekultvédelem legfontosabb nemzetkézi jogi dokumentumainak (igy a Genfi Egyezmény és annak
Jegyz6konyve) értelmezését és gyakorlati alkalmazasat hivatottak megkénnyiteni.l'20)

6.2. Nemzetko6zi Migracids Szervezet (IOM)

[51] Az 4ltaldnosabb mandatummal bird, 1953-ben alapitott Nemzetkozi Migracids Szervezet (International
Organisation for Migration - IOM)l'27] a vezetd kormanykézi szervezet a migracidkezelés terén, amely szorosan
egyuttmukodik a kormanyzati, kormanykozi és nem-kormanyzati partnerekkel. A 2016 végétél ENSZ
vonatkozasu szervezetkent (UN related organization) miikédd - ami némileg kevesebbet jelent az ENSZ
szakositott szervek statuszanal -,l'?8! az 0j széhasznalatban ,az ENSZ migracios Ggynokségeként” (UN Migration
Agency), tobb mint 170 tagorszagot és tovabbi nyolc megfigyeli statusszal rendelkezé allamot tomorité
szervezet genfi székhelyén kiviil tébb mint sz&z orszagban rendelkezik irodaval.l'??1 Az IOM elkételezett
tdmogatdja a mindenki javara vald emberséges és rendezett migraciénak, amelyet mind a kormanyok, mind a
migransok szamara nyujtott szolgaltatasok és tanacsadas révén kivan el6segiteni.

[52] Tevékenysége tulnyomarészt mdveleti jellegl, valamint az allamok kozotti regionalis és szubregionalis
migréciés dialégusok (Un. regiondlis konzultaciés folyamatok!'3% - példaul a Budapest Folyamat, a Bali Folyamat
vagy a Pueblo Folyamat) kiépitésére és szélesitésére torekszik. Az IOM tevékenységei magukban foglaljak a
nemzetkdzi migracids jog, a politikai vita és a tanacsadas, a migrans jogok védelmének, a migracio egészségugyi
és a nemek kozotti egyenléséggel kapcsolatos dimenzidjanak elémozditasat. Az IOM alkotmanya elismeri a
kapcsolatot a migracié és a gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis fejl6dés kozott, valamint a szabad mozgashoz
valé jogot.

6.3. Nemzetkézi Munkaligyi Szervezet (ILO)

[53] Harmadrészt a szinte teljesen univerzalis hatdkord, mintegy 190 tagallamot szamlalé Nemzetkozi
Munkaligyi Szervezet (International Labour Organisation - ILO)"3" emlitend, amely a munka vilagat érint6en
végez 1919-es alapitasa 6ta figyelemre mélté normaalkotasi tevékenységet, ideértve a gazdasagi
(munkavallalasi) célt migracié vagy a kényszermunka egyes aspektusait, tovdbba bizonyos specidlis helyzetben

IévE személyi csoportok hatart atszel6 mozgasanak szabalyait (példaul dtutazé tengerészek Uti okmanyanak
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szabélyozésa).['32 Alapitdsanak dtvenedik évforduléja alkalméabél 1969-ben az ILO-t Nobel-békedijjal tiintették
ki.

[54] Az ILO keretében kotott, a migrans munkavallalékra vonatkozo fentebb emlitett (lasd a 3.1. alpontot)
nemzetkdzi szerz6dések mellett a szervezet olyan munkatgyi problémakkal is foglalkozik, amelyek
fokozottabban merilhetnek fel a migrans személyek (féként az irregularisan tartézkodd és munkat vallald
kulféldiek) esetében, tgymint példaul a munkahelyi kizsadkmanyolas vagy a kényszermunka.

6.4. Egyéb intézményesitett egyuttmiikédési formak

[55] Az el6z8eken kiviul 1éteznek olyan multilateralis egytttmuUkodési formak (,férumok”), amelyek kevéssé
intézményesultek, azaz nem mindsulnek nemzetkdzi kormanykdzi szervezetnek, igy az allamok vagy mas
résztvevok kell6en rugalmas egyeztetését és kooperacidjat teszik lehet6vé.

[56] llyen a migracio és a fejl6dés 6sszefliggéseit vizsgald, az ENSZ tagallamai altal 2006-ban Iétrehozott - de az
ENSZ-hez formalisan nem kapcsolédé - Migracio és Fejlédés Globalis Foruma (Global Forum on Migration and
Development - GFMD).['33!

[57] Szintén 2006-ban hasonld, lazabb szervezeti keretet létesitett az ENSZ Fétitkar a migracidkezeléssel (is)
foglalkozd, az ENSZ-csaladba tartozé nemzetkdzi szervezetek és ligyndkségek részére Globdalis Migracids
Csoport (Global Migration Group - GMG) néven.['341 A 22 ENSZ entitast 6sszefogd GMG a tagok kdzotti fokozott
koordinaciét, informacidaramoltatast és tanacsadast célozta. A szinergiak hatékony kihasznalasa végett a GMG
szorosan egyluttmikodott a GFMD-vel. 2019-t6l az Ujonnan létrehozott ENSZ Migracios Haldzat valtotta fel és
[épett a helyébe (13sd a 6.5. alpontban).

[58] Tovabbi intézményes szerepl6ként - az ENSZ Emberi Jogi Tandacs felligyelete alatti un. kiilonleges eljarasként
(special procedure) - 1999 6ta a migransok emberi jogaival foglalkozé kiilénleges jelentéstevd’3>! is
tevékenykedik, mig az ENSZ Fétitkar 2006-ban a nemzetkdzi migracidért felelés kiilénképvisel6t'30] is
meghatalmazott a kérdéskor vizsgalatara, elemzésére és javaslatok megfogalmazasara a vildgszervezet szamdra.
Ez utdbbi az ENSZ 2018. decemberi globalis migracios egyezségének kormanykozi el6készitd targyalasait is
koordinalta, majd a marrakesi kormanykozi konferencia fétitkari teenddit is ellatta.

6.5. Az ENSZ globalis migracids egyezsége altal felallitott Oj struktirak

[59] A 2018 decemberében a marokkéi Marrékesbe dsszehivott ENSZ kormanykdzi konferenciant'3”1
Unnepélyesen elfogadott, majd roviddel azutan az ENSZ Kozgy(ilése 4ltal is jovahagyott ,Globalis egyezség a
biztonsagos, rendezett és szabalyozott migraciéért” (Global Compact for Safe, Orderly and Regular Migration)!'38)
gerince 23 célkitizés, amelyek megvaldsitasahoz konkrét allami intézkedések sorat rendeli a dokumentum. Ezek
magukban foglaljak az emberi életek mentését a tengeren (8. célkitlizés); az embercsempészet elleni fellépést (9.
célkitlizés); az emberkereskedelem megakadalyozasat (10. célkitlizés); a biztonsagos és rendezett
hatarellen8rzési és -atlépési rendszerek kiépitését (11. célkitlizés); a bevandorldk alapvetd sziikségleteinek
biztositasat (15. célkitlizés); tovabba a szarmazasi és a célorszagok kozotti egylttmiikodést a migransok
visszatérése érdekében (21. célkitlizés) stb.

[60] A globalis migracios egyezség a benne foglaltak végrehajtasara, annak nyomon kévetesére, ellen6rzésére,
valamint a dokumentum felllvizsgalatara tobbfelé forumot allitott fel, és mechanizmust hivott életre (40-54.
bekezdések).'3%! Az univerzalis sikon tul a regiondlis szinten és kétoldalu relacidkban egyarant kivanatos
tényleges, kézzel foghatd megvaldsitas katalizalasa érdekében létrehozott egy minden érintett allami és nem
allami szerepl6t 6sszekotni hivatott kapcsolati centrumot (connection hub), a migracios projektek finanszirozast
szolg4lé indulé pénziigyi alapot (start-up fund),l'*%! kiegésziilve egy online globalis tudastarral (global knowledge
platform).

[61] Az ENSZ Fétitkar dontésének megfelel6en a globalis migracios egyezség ezen felul rendelkezik egy ENSZ
Migraciés Halézat (UN Network on Migration)l'4] felallitasarol, amely munkajanak ésszhangban kell lennie a
vilagszervezet meglév6 koordinacids mechanizmusaival, valamint az Ujrapozicionalt ENSZ Fejlesztési
Rendszerrel. E haldzat titkarsagi feladatait az IOM latja majd el. Ennek a feladatkdrnek a hagyomanyosan ilyen
adminisztrativ és koordinacids teendéket ellato, voltaképpen semleges ENSZ Titkarsagral'4?! ruhazasa helyett az
ENSZ-csalddon formai értelemben kivil allg, tevekénységét nem értékalapuian végz8, hanem az dllamoknak
technikai segitséget tobbnyire azok instrukcioi alapjan, mar-mar Uzleti szemlélettel nyujto, projektalapon
mUkodd, er6sen decentralizalt nemzetkdzi szervezethez valé kiszervezését a szakirodalomban kritikaval
szemlélik.[143]
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[62] Az ENSZ Fétitkarnak a fenti haldzatra tdmaszkodva kétévente jelentést kell tennie a Kozgy(ilésnek a globdlis
migracios egyezség végrehajtasardl, az ENSZ e téren végzett tevékenységeirdl, valamint az intézményi
megallapodasok miikodésérdl.

[63] E globalis okmany ezen felll felkérte a GFMD-t, a regionalis konzultacios folyamatok (regional consultative
processes) titkarsagait és mas globalis, regionalis és szubregionalis férumokat, hogy platformokat biztositsanak a
globalis paktum végrehajtasaval kapcsolatos tapasztalatok cseréjére, a szakpolitikakkal és az egytittmUkodéssel
kapcsolatos j6 gyakorlatok megosztasara, tovabba az innovativ megkdzelitések elémozditasara az érintett
partnerek kozott.

[64] A jov6ben - 2022-t6l kezdve - a négyévenként dsszelil6 Nemzetkozi Migracids Felllvizsgalati Forum
(International Migration Review Forum) szolgal majd elsédleges kormanykdzi globalis platformként arra, hogy az
ENSZ-tagallamok megvitassak és megosszak egymassal a globdlis egyezség megvaldsitasaban elért
eredményeket.l'*4 A kéztes id6szakban pedig a GFMD biztosit majd globalis keretek kozétt lehet6séget és teret
éves informdlis eszmecserére a migracio targydban, amely az ott megvitatott kérdéseket, bevalt gyakorlatokat
és innovativ megkozelitéseket becsatornazza a Nemzetkdzi Migracids Felulvizsgalati Forum felé. Ezen felll az
ENSZ Fétitkarra és a Kozgytilés elndkére is fontos feladatok harulnak a hatékony és koordinalt nyomon kévetés
és jelentéstételi mechanizmusok mdkodtetésében.
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