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A mezopotamiai jog torténete a sumer idékben, a varosallamok koraban kezd8détt, amikor
megjelentek az els@ allami intézmények, a szervezett tarsadalom, az irasbeliség és ezzel egyltt a
jogélet is. A sumer jog olyan egyedi gondolkodasi elemeket vonultat fel, melyeket a késébbi
mezopotamiai kulturak nem folytattak (példaul monogamia, a talioelv hianya), jollehet a kulturalis
folytonossag sok teruleten észlelhetd. A babiloni jogélet Hammurapi térvényein keresztil
ismerhetd meg. Az asszir joghagyomany ugyan a babilonival k6zds t6rél szarmazik, sajatos,
sokszor kegyetlen megoldasait mégis j6l mutatja a k6zépasszir joggyljtemény. Kilonos
jelent6sége van az igazsagossag mezopotamiai fogalmanak, a hatart jelz6 szent koveknek és
mindenekel&tt azoknak a kozos kulturalis, vallasi és jogi tartalmaknak, melyek id6tél és népektdl
fuggetlenul 6sszekotik a térség joghagyomanyat. A hettita joghagyomany része ugyan az ékirasos
jognak, de hattere, torténete és gondolkodasmaddja miatt mégis sajatos tulajdonsagokkal
rendelkezik.
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1. A mezopotamiai jog féldrajzi kiterjedése

[1]1 A mezopotamiai jog hosszu, tobb évezredes folyamat eredményeképpen alakult ki, igy foldrajzi
kiterjedése is e valtozashoz igazodik. Kezdetben, amikor a mezopotamiai jog nemigen jelentett tobbet
az egyes sumer varosallamok jogat és szokasrendszerénél, a mezopotamiai jog hatékdre nem terjedt
tul Dél-Mezopotamianal, ahol e varosok koncentralédtak. Amikor a varosallamok helyét lassan atvette
a birodalmisag, a mezopotamiai jog kovette a birodalmak hatarait, de még igy sem terjeszkedett tul

Mezopotamian, mikézben mindvégig meg®brizte lokalis variansait. Ennek oka egyfel6l az, hogy a
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mezopotamiai birodalmak altalaban nem |épték at Mezopotamia hatarait, vagy ha mégis, akkor
viszonylag révid idére (Naram-Szin), masfel8l az, hogy a Mezopotamian kivuli periférialis tertletek
nem voltak annyira lényegesek, hogy sajat jogrendjliket alkalmazzak, vagy egységes, birodalmi
jogrendszert vezessenek be (ezek a gondolatok egyébként is idegenek voltak). Helyette megelégedtek
azzal, hogy az alavetett népek adét fizettek és lojalisak maradtak, melynek fejében megtarthattak
szokasaikat, vallasi autondmiajukat. A hettita birodalom kialakulasaval (Krisztus el6tt Il. évezred) a
mezopotamiai jog elérte kiterjedésének végpontjat azzal, hogy Anatdlidban is megjelent, de ez inkabb
csak formai értelemben igaz: a hettita jog az atvett kulturalis elemeknek kdszdénhetben ékirassal
frédott ugyan, de sajatos, a mezopotamiai jogfelfogastdl eltéré jogi gondolkodast testesitett meg,
mely e hodité indo-eurdpai népcsoport 6nallé hagyomanyara tamaszkodott. Az ékiras lassu
eljelentéktelenedése, majd feladasa a perzsa korban (Krisztus elétt VI-IV. szazad) ahhoz vezetett, hogy
a mezopotamiai jog lokalis kozpontok szokasaiként élt tovabb, igy foldrajzi kiterjedése beszikult, bar
annyira mindig erés tudott maradni, hogy ellenalljon az erételjes kiils8 hatasoknak (irani befolyas,
hellénizmus).

2. A mezopotamiai jog térténete

[2] A mezopotamiai jog kialakulasa a sumér varosallamok megjelenéséhez kotédik, melynek torténeti
folyamatat még nagy vonalakban sem tudjuk rekonstrualni. Ugyan emberi jelenlét nyomai mar a
Krisztus el6tti VI. évezredbdl is ismertek Dél-Mezopotamiabdl, Iényeges kulturalis valtozasok csak a IV.
évezredben kovetkeztek be: a kerék feltalalasa, az ékiras megjelenése fontos mérféldkévek nemcsak
a lokalis kultaraban, hanem az egész emberiség torténetében. E valtozasok feltehetéen a népesség
névekedésével is egyUtt jartak, ami varosok kialakulasahoz vezetett, bar e folyamat oksaga a mai
napig tudomanyos vita targya. A legszélesebb korben elfogadott elmélet szerint az allamok a kotelez8
kdzosségi munkak megszervezésének (Ontdz6csatorndk, palota-és templomépitések)
szukségességebdl néttek ki, bar meg kell jegyezni, hogy az ->allam fogalma sose alakult ki, a sumér
nyelvben sz6 sem talalhato erre, inkabb az uralkodéval azonositottak a kdzhatalmat mint gondolatot.
E tedria szerint a korai uralkoddk a munkakat irdnyité személyek kozul kertltek ki, s ez vezetett a
korai allamok kialakuldsdhoz. Mas elmélet szerint azonban a varosok inkabb az egyes klanok kdzotti
vetélkedésekbdl jottek létre, akik kilonboz6 éplletek épitése Utjan igyekeztek hatalmukat biztositani
és lathatova tenni. Az e torekvésekbdl taplalkozo verseny vezetett aztan a kulénb6z6 varosok
kialakulasahoz. Barhogyan tortént is, a varosallamok koraban (Krisztus el6tt 2900-2340) mar viragzo
varosokat talalunk Dél-Mezopotamiaban (Ur, Eridu, Uruk, Szippar, Suruppak, Girszu, Lagas, Umma),
melyek stabil politikai, tdrsadalmi és gazdasagi kdrnyezet biztositasara voltak képesek. E korban az
urbanizaciéo mértéke igen jelentds volt, mivel a lakossag nyolcvan szazaléka varosokban lakott a
harmadik évezred kozepe tdjékan. Suruppak terllete elérte a szaz hektar kiterjedést, lakossdganak
szama a 15-30 ezer f6t; Lagas, az egyik legjobban dokumentalt torténettel rendelkezd varos lakossaga
pedig fénykordban 36 ezer és 100 ezer f6 kéril mozgott.["]

[3] Az uralkodd egyszerre volt szakralis és szekularis vezetd, kezdetben el6bbi szerepe fontosabbnak
tdnik, mivel & képviselte a varost az istenségek iranyaba. Ennek oka egyfel6l a varos és istensége kozti
szoros kapcsolat, masfel8l az a meggy8z6dés, hogy a sorsrol az istenek dontenek, ezért a kedvez§
dontéseket naluk kell kieszkdzolni. Az uralkodd tehat kdzvetits szerepet jatszott az evilagi és az isteni
szféra kozott, melyben az altala bemutatott kultikus cselekmények kiemelked6 eseményeknek
szamitottak. Ez vezetett el ahhoz a sumér sajatossdghoz, hogy - szemben Egyiptommal - nem alakult
ki versengés az uralkodo és a papsag kozott, hiszen az uralkodd egyben f6pap is volt. A kiraly
f8papként a kultusz kulcsszereplje volt, a varos vezetdjeként ugyanakkor hadvezetési, torvényhozoi
és birdi funkciokat is ellatott. Ezen tulmenden, a kiraly kezében nagy mennyiségi foldtulajdon is
Osszpontosult. E komplex tarsadalmi funkcidk magyarazzak, hogy miért volt hasznalatos tdbb terminus
is az uralkodé megnevezésére. A lugal (nagy ember) a kiraly evilagi, mig az en, enszi a vallasi funkcidjat
domboritja ki, bar hozza kell tenni, hogy az en kett8s jelentése (kiraly, f6pap) a mai napig sok
probléma forrasa. A kiraly csaladja és kozvetlen kdrnyezete is fontos szerephez jutott: az uralkodé
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felesége maga is nagy foldtulajdon felett rendelkezett, papndi feladatokat latott el és diplomaciai
kapcsolatot tartott fenn mas uralkodok feleségeivel. A hatalom a kiralyi csaladon belul, férfiagon
0roklédott. A belsé feszultségek mérséklése érdekében a tron oroklésébdl kiszorult filk magas allami
és papi hivatalokat toltottek be, tovabba jelentds foldtulajdonnal is rendelkeztek. A kiralyi hatalmat a
korai korszakban részben ellensulyozhatta a Gilgames eposzbdl jél ismert varosi polgarok gy(lése
(unkin), am a hatalom koncentralédasanak kovetkeztében ezen intézmény lassan jelentéségeét
vesztette, majd elt(int.l?]

[4] A korszak jogélete alig ismert szamunkra, féként azért, mert a késébbi korokra jellemz8
kodifikacionak még nincs rdnk maradt nyoma, ezért jogkdnyvek hianyaban legfeljebb néhany
dokumentum segithet az eligazodasban. A sumer szokasokat csak kés8bb keletkezett szovegek
alapjan lehet rekonstrualni, am az ilyen visszavezetések mindig kétségesek és sok vitara adnak okot
(lasd Uru-inim-gina reformtablajat a 3. fejezetben).

[5] A varosok prosperitasa tartés demografiai névekedéssel jart, ami egyre tobb foldtertilet mdvelés
ala vonasat kovetelte meg, am a varosok egy idd utan csak egymasra rovasara tudtak csak
terjeszkedni, mivel ekkor Utkdzott ki a foldrajzi kozelséglkbdl ered6 hatrany. Ennek kdvetkeztében a
varosok kozti, eleddig csak elszortan jelentkezé konfliktusok sokasodtak és egyre nagyobb mértéket
oltottek. A varosok egymas kozti harcait néhany uralkodé Ugy prébalta a maga javara eldonteni, hogy
szovetségi rendszert hozott |étre az azonos érdekU varosok kozott, igy ndvelvén katonai képességiket
(példaul Ur-Uruk-Umma szOvetsége), am ezzel csak a konfliktus tovabbi eszkalalédasat érték el. A
politikai krizis megoldasa egyértelmden a varosallami logikabdl az unitarius allamba torténd atlépés
volt, dm ezt a sumer varosallamoknak nem sikerult elérnitk, ezért ez a t6lUk északabbra é16, de dél
felé héditd nomad akkadok vezetésével kovetkezett be. A legendas uralkodojuk, I. Sarrukin (Krisztus
el8tt 2340-2284) vezetésével létrejott Akkad Birodalom megoldotta a korabbrél felgytlemlett politikai
kérdéseket, és igen sikeres hoditasokba kezdett (Naram Szin). A Krisztus el6tti XXII. szazadra azonban
a birodalom meggyengult, melynek kévetkeztében a kordbban 6nallésaghoz szokott terlletek ismét
visszaszerezték fuggetlenséglket. Egy rovid atmeneti kor utan a politikai centrum Ur varosaba
helyez8dott at, ahol a helyi uralkoddk altal megszervezett, sok tekintetben az Akkad Birodalom
allamszervezetét kovetd allamot a torténettudomany a lll. uri dinasztia allamaként tartja nyilvan. A
dinasztia és a varos hegemaonidja egy évszazadon at tartott (Krisztus el6tt 2112-2004), mely egyben a
sumer kultdra utolsé nagy fellangolasanak (melyre sumer reneszanszként is szokas utalni) ideje is
volt. Az Akkad Birodalom gydkeresen szakitott a korabbi varosallami szerkezettel és helyébe egy
egységes, kozponti allamot hozott létre. Alapito kiralyuk, I. Sarrukin hosszu (56 évig tartd) uralma alatt
egy sor reformot hajtott végre az allamszervezetben, melynek legfontosabb célja a varosallamok
onallésaganak megszlintetése volt, ezért a varosfalakat leromboltatta, a varosok élére pedig sajat
embereit helyezte, akik a kdzponti utasitasokat hajtottak végre. E kormanyzok (enszi) az uralkodé
csaladjabdl és kozvetlen kornyezetébdl vagy pedig a megdontott, korabbi helyi uralkoddk csaladjaibol
kerultek ki. Egységes naptarrendszert, suly- és mértékrendszert vezetett be, mellyel a varosok kozti és
a tavolabbra irdnyulé (Indus-volgy) kereskedelmet igyekezett elémozditani. Uj févarost alapitott Agade
néven, hogy jelezze: sajat varosa fontosabb, mint barmelyik kordbbi sumér varos volt. Ezzel egyutt, a
birodalmi eszme nem fejl8dott ki teljesen, a varosallami gondolkodas fennmaradt azzal a
kilénbséggel, hogy egy varos (Agade) kiterjesztette hatalmat a tobbi varosra. Ennek ellenére az
akkadok allama tette meg az elsé |épéseket egy egységes allam felé, mely az akkad uralkoddk altal
el6szeretettel hasznalt hangzatos titulusokban is megmutatkozik (példaul sar kibrdatim arba’im: a négy
vilagtaj ura).l®!

[6] Az Akkad Birodalom korabdl kiralyi rendeletek, torvények nem maradtak rank, a jogélet a
mindennapok soran keletkezett dokumentumok alapjan ismerhetd meg. A legtébb dokumentum
adasvétellel, kuldnosen ingatlan adasvétellel, kdlcsdnnel és annak biztositékaival kapcsolatosan
keletkezett. A szerz6dések tovabbra is sumer nyelven irédtak mert az el6z8 korokban kialakult jogi
formulakat tovabbra is hasznaltak. Mivel a joghatas a formuldk pontos betartasahoz k6t6dott, ez
garantalta a sumer jogi nyelv fennmaradasat és alkalmazasat. A szerzdéseket agyagtablara irtak vagy

3. oldal



kilonodsen fontos esetben k8be vésték (kudurru). Utdbbira legjobb példa a ManistUsu (Krisztus el6tt
2274-2260) akkad uralkodé féldvasarlasat rogzitd un. Manistusu-obeliszk.[4]

[71 A lll. uri dinasztia allama folytatta az Akkad Birodalom kozigazgatasi hagyomanyait, de kiralyi
elképzelésekhez (miveltség, nyelvek, mlivészetek ismerete és muvelése, a legfontosabb vallasi
kultuszokat [példaul a szent nasz] személyesen elvégzd kiraly). Az allamszervezetben a legfontosabb
tisztségeket, az egyes tartomanyok vezetését ellatod enszi hivatalat az uralkodé kdzvetlen
kornyezetéhez tartozo személyek vagy a helyi elit tagjai toltotték be. Az addzasi rendszer rendkivil jol
szervezett volt, mely igen erds kdzponti iranyitast és szervezettséget kdvetelt meg, illetve tett
lehet6ve. A f6ként naturaliakban fizetett addkbol az allami adminisztraciét, a hadsereget és a
templomokat lattak el.>

[8] A korszak jogélete els8sorban birdsagi dokumentumokbdl rekonstrualhaté. E szovegek tanUsaga
szerint a sumer csalddmodell monogam és patriarchalis volt, melyben a nék helyzete
ellentmondasosan alakult. A hazassagi jog szempontjabdl a n6k nem rendelkeztek jogképességgel,
mivel a hazassagi szerzédést gyamjuk kototte meg helyettlk, beleegyezésiikre nem volt szikség (-
>jogképesség). A valas kimondasa is a férj egyoldalu nyilatkozata volt, bar e jogat korlatozta, hogy
indokolatlanul kimondott valas esetén valasi pénzt volt kételes fizetni. Vagyoni Ugyekben azonban a
nék jogképesek voltak, tulajdonuk felett rendelkezhettek. Oréklési képessége viszont csak a
filgyermekeknek volt azon archaikus gondolat alapjan, hogy az 6rokds (ibila) valéjaban az elhunyt
érdekében halotti aldozatot bemutaté személy, akinél a vagyon 6roklése masodlagos szempont volt
csupan. Ezt j6l fejezi ki az a tény is, hogy a testvér - bar részesilhetett a hagyatékbdl - 6rokdsnek nem
szamitott. Lokalis kilénbségek ennek ellenére kialakultak, bar ezek csak a részletekre vonatkoztak:
Nippur varosaban csak a legid6sebb fil, ezzel szemben Lagasban valamennyi fit 6rokésnek
szamitott. K6z6s volt azonban, hogy az 6zvegy sehol sem szamithatott a hagyatékra, rdla legfeljebb
férje gondoskodhatott még életében ajandékozas Gtjan (nudunnd).l! Fontos szerepléi voltak a
jogéletnek az irnokok, akik az £.DUB.BA-ban (a tabla haza) sajatitotték el e nehéz mesterséget. A sumér
dokumentumokra a formalizmus volt jellemz8, ezért bonyolultabb joglgyleteket csak Ggy tudtak
dokumentalni, ha azokat olyan egyszer( Ugyletekre bontottak le, melyekre nézve rendelkezésre allt a
kivant formula. A legkorabbi jogi okmanyok rabszolgakkal kapcsolatos szerzédések (->szerzddés).
Ingatlanra vonatkoz6 dokumentumok alig ismertek e korbél, mert az ingatlan adasvétele szakralis
okokbél nem volt gyakorlat.”? A llI. uri dinasztia &llamaban keletkezett a ma ismert legrégibb
térvénykényv, melyet Samuel Noah Kramer adott ki 1954-ben.[® Kiaddja a térvényt a dinasztiaalapitd
Ur-Nammunak tulajdonitotta, ezért a szoveg Ur-Nammu torvénykdnyveként valt ismertté, jollehet
valészinlibb, hogy utdda, a kozel fél évszazadig uralkodd és jelent8s konszolidaciot végrehajtd Sulgi
lehet a torvény mogott allé uralkodo (a térvény részletes elemzését lasd a 3. fejezetben).

[9]1 A lll. uri dinasztia bukasaval két évszazados atmeneti kor kdszéntdtt Mezopotamiara, melyben a
sumér etnikum lassu felmorzsolddasa ellenére a sumér kultira elemei tovabbra is fennmaradtak,
koztik a sumeér nyelvU jogi irasbeliség. E korszak felbecstilhetetlen érték(i torvénygyljteményekkel
gazdagitotta a mezopotamiai kultdrat, mivel ekkor keletkezett Lipit-Istar térvénykényve, a Codex
Esnunna, valamint a Hammurapi Codex is. Lipit-Istar torvénykonyve a cimben szerepld iszini uralkodd,
Lipit-Istar (Krisztus el8tt 1934-1924) nevéhez kapcsolddik. E sumer nyelv(, Nippur varosabdl el6kerdlt
torvény rank maradt szovege toredékes, eredetileg feltehet6en negyven szakasznyi szdveget
tartalmazhatott.®) A térvény els6sorban csaladjogi, 6roklési jogi, tulajdonjogi kérdéseket targyal, a
blntet6jog azonban feltlinéen hianyzik beléle (ebbdl a széveg toredékes volta miatt messzemend
kovetkeztetéseket nem lehet levonni). Tobb esetben atipikus problémakat vet fel, melyek inkabb
kivételszamba mend jogeseteket targyalnak (példaul az utcand altal szilt fii 6roklési képessége: 27.
8).

[10] A Codex Esnunna (Krisztus el&tt XIX-XVIII. szazad) az egyetlen olyan mezopotamiai torvény, mely
nevét a varosaroél és nem a szoveget kibocsaté uralkodérdél kapta, mivel utdbbi személye nem

ismert.["01 A térvény 6sszekotd lancszemnek tekinthetd az eltnd félben 1évé sumér és a
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kialakulofélben 1évé babiloni jog kdzott, mivel ez az elsd torvény, mely mar nem sumérul irédott, és
részben szakit is a korabbi joghagyomany egyes elemeivel, bar tobbet azért fenn is tart bel&lik
(példaul a kondicionalis mondatszerkezet). A Codex Esnunna fontos Ujdonsaga, hogy rogziti az ar- és
bértarifakat, maximalja a megnevezett termékek (olaj, bitumen, arpa) arait és roégziti a munkasoknak
(csénakos, arato) fizethetd legalacsonyabb bért is, ezzel olyan gyakorlatot teremtve, mely a
Hammurapi Codexben is visszakdszdn majd. Tovabbi érdekessége a szbvegnek, hogy ez az egyetlen
mezopotamiai torvény, amely eljarasjogi szabalyokat is tartalmaz, a birésagok hataskorét az
elkodvetett blincselekmény sulya alapjan hatarozva meg (48. 8). Ennek értelmében a hdsz és hatvan
seqgel kozti blntetést maga utan vono blncselekmények esetén a birésagok, az ennél sulyosabb
(halalbuntetést erdemld) blincselekmények esetén kizardlag a kiraly jarhat el.

[11] E két évszézados dtmeneti kor utén a hatalom kézpontja egyre inkabb Eszak- és K6zép-
Mezopotamiaba helyez8dott at, mely 6sszeflgg egy sémi eredetd nomad torzs, az amurruk - akik
kd6zé Hammurapi is tartozott - betelepedésével. A korszakban el8szor Assziria emelkedett fel rettegett
uralkoddja, I. Samsi-Adad (Krisztus el6tt 1813-1781) uralkodasa alatt, halala utan azonban az asszirok
dominanciaja csokkent, igy Babilon is esélyt kapott a felemelkedésre az amurru dinasztia hatodik
tagja, Hammurapi (Krisztus el6tt 1792-1750) uralkodasa alatt. E jol ismert uralkodd a Ill. uri dinasztia
allamaval azonos teriletl birodalmat hozott |étre, mely egészen a hettitak invazidjaig (Krisztus elétt
1595) fennmaradt, bar jelent6ségébdl folyamatosan veszitett.

[12] A mezopotamiai jogtorténet kétségkivil leghiresebb alkotasa a 2,25 méter magas fekete diorit
tombbe vésett Hammurapi Codex. E kivételes alkotast egy francia régészeti expedicié (de Morgan)
tarta fel Szdzaban (1901-1902), ahonnan Parizsba szallitottak, ott lathaté a mai napig (Louvre). A
szbveget tudomanyos igénnyel Jean-Vincent Scheil forditotta le el§szor, az 6 érdeme a torvény
szakaszokba bontasa is, mivel a széveg a tobbi 6kori keleti torvényhez hasonléan nem tartalmaz
semmilyen beosztast. Ehhez a rendszeresen el&fordulé summa (ha) szét vette alapul, mert (utélag is
helyesnek bizonyuld) feltételezése szerint minden egyes ,ha” kezdetli mondattal egy Uj gondolati
egység kezdddik. A beosztas eredményeképpen 282 szakaszt allapitott meg, ez a szerkezet mind a
mai napig elfogadottnak min8sul. A torvényt hadizsakmanyként magukkal viv eldamiak (Sutruk-
Nahhunte) azonban a térvény bizonyos részét eltavolitottak, ezért az altalunk ismert széveg mintegy
35 szakasznyi szoveggel rovidebb az eredetinél. A torvényt a XX. szazad soran szamtalan nyelvre
leforditottak (koztuk magyarra is), kutaték sokasaga irt révidebb-hosszabb kommentart,
magyarazatot hozza.l'"]

[13] A torvény datalasahoz elvileg fontos segitséget nyUdjthatna az a mezopotamiai szokas, mely
szerint minden évet annak legfontosabb eseményérdl neveztek el. Valamennyi évnév kozil a masodik
év elnevezése (az orszagban igazsagot tett) emlékeztetne a torvénykezésre, am ez mégsem a
térvenyre, hanem a Hammurapi altal kibocsatott mésaru-edictumra vonatkozik. A mésaru-edictum
igen hosszd hagyomanyra visszanyulé szokas, melynek keretében az Ujonnan hatalomra kerult
uralkodo eltorli a lakossag felhalmozott addssagait, visszaadja az adossag miatt adosrabszolgasagba
hurcolt személyek szabadsagat, ilyen médon ,igazsagot” szolgéltatva mindenkinek.'? Mivel a mésaru-
edictumot szokas szerint uralkodasuk elején bocsatottak ki a kiralyok, Hammurapi évneve is erre
vonatkozik. Ebbdl kovetkez6en a térvény pontos keletkezési ideje nem allapithaté meg, am ennél
lényegesebb problémat jelent az a felismerés, hogy az uralkod6 szamara lathatéan nem volt annyira
fontos a torvény megalkotasa, hogy évet nevezzen el réla.

[14] A datalas mellett a masik probléma - mely évtizedek éta megosztja a tudomany muveldit - a
szOveg megitélésére vonatkozik. A szdveg els6 kiadodi szamara fel sem merUlt, hogy kételkedjenek a
térvény normativitdsaban, vita legfeljebb abban volt kdztik, hogy kddexnek vagy uralkodoi reformnak
kell-e tekinteni a szdveget. Sokan kédexnek tekintették, igy is nevezték el a muivet. E megnevezés
annak ellenére tartja magat, hogy ma mar senki sem gondolja kddexnek, mert nem adja meg egy
terulet atfogod szabalyozasat, hanem sok esetben inkabb a kivételes eseteknek szenteli figyelmét,
kazuisztikus formaban.['3] E megéllapitas csak a m( kddex-jellegét kérdsjelezi meg, de annak térvényi

jellegét nem. Ezt az allaspontot képviselte Driver és Miles, akik szerint maga az uralkodé sem nevezte
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Jkodexnek” a miivét, céljait a bevezets pontosan rogziti.['# A térvény normativitasat is kétségbe vonta
azonban Eilers, aki szerint a szdveg pusztan egy térvényhozoi idedl, amely sosem vélt valésagga.l'”)
Hasonldan foglalt allast Landsberger és Kraus is, utébbi szerint a torvénykonyv pusztan a
mezopotamiai irnokokra jellemz§ ,tudomanyos” tevékenység eredményeképpen jott Iétre, az Omen-
listdkhoz és az orvosi mlivekhez hasonléan.['®! Finkelstein nézete szerint a térvényalkotas fogalmanak
visszavetitése az 6kori Mezopotamiaba eleve anakronisztikus, ezért e torvényeket kiralyi intelmeknek
és ,végrendeletnek” kell tekinteni, melyben az uralkodé azt bizonyitja a kdzvélemény és az istenek
elétt, hogy teljesitette kiildetését mint jo pasztor és igazsagos uralkodd.l'”1 A térvény normativitasat
kétségbe vonok felhivjak a figyelmet arra, hogy egyetlen korabeli biréi déntés sem tartalmaz
hivatkozast a torvényre, s6t, a reformintézkedések megvaldsulasa is kétséges a dokumentumok
tukrében. Ezt az okfejtést azonban KoroSec kétségbe vonja és raémutat arra, hogy mas torvényekre
sem torténik utalas a birdi itéletekben, am ezek normativitasat nem kérddjelezi meg senki. A tény
pedig, hogy évszazadokkal keletkezése utan is masoltak, azt mutatja, hogy nem sz(int meg az
érdekl6dés a szoveg irant annak ellenére sem, hogy az Ujbabiloni korszakban mar nem hasznaltak a
napi gyakorlatban.['®1 A munka tudomanyos jellegét és normativ természetét hangsulyozza
legujabban Westbrook is, aki kilon tanulmanyt szentelt e kérdésnek. Ebben kihangsulyozza, hogy az
egyetlen normativ rendelkezés e korban a mésaru-edictum volt, de a Hammurapi Codex nem
rendelkezett ilyen tulajdonsaggal.l'” Postgate szerint azonban nem lehet a Hammurapi Codex
normativitasat elvitatni, mivel jov6orientalt és prescriptiv. S bar a korabeli birésagi gyakorlatot vette
alapul, nem is esetjogi gyljtemény, mert a torténeti tényekre vald utalas (nevek, helyszin stb.) helyett
ezek absztrakt megfogalmazasat adja.l??) A vita teh4t ma sem tekinthetd lezartnak, az ékirasos jog
kutatoi kozott tovabb folyik.

[15] A Hammurapi Codex a keletkezését kdvetd évszazadok alatt is alapvetd befolyassal birt
Mezopotamiaban annak ellenére, hogy az annak alapjaul szolgald tarsadalomszerkezet megvaltozott,
igy rendelkezéseit egyre kevésbé lehetett a mindennapok soran megvalésitani. A kassu korbdl
(Krisztus el6tt 1595-1155) nem maradt rank egyetlen torvény sem, e korszak legfontosabb
dokumentumai a kudurruk. A kudurru (hatar, hatarkd) egy adott foldterulet tulajdonjogat jeld16
kétomb. A kudurru felsd részén istendbrazolasok lathatok, melyek a joglgylet isteni garanciaira voltak
hivatottak felhivni a figyelmet. Tartalmilag az esetek tébbségében uralkodd altali féldbirtok-
adomanyozasokat fogalmaztak meg. E kiterjedt foldbirtokok esetenként a rajtuk talalhaté
telepuléseket is magukban foglaltak. A kedvezményezettek kdz6tt magas rangu hivatalnokokat,
papokat, templomokat talalunk leggyakrabban. A kudurrukat a templomi archivumokban 6rizték.[2"]

[16] Az Ujbabiloni kor (Krisztus el&tt 612-539) legfontosabb jogi dokumentumai a nagy mennyiségben
fennmaradt kereskedelmi és hazassagi szerz8dések, tovabba egy fragmentumokban olvashatd jogi
szoveg, amelynek megitélése az elmult évtizedekben élénk vitat valtott ki a tudomanyban. Van olyan
nézet, mely szerint egy korabeli torvénykdnyv darabjait talaltuk meg, masok szerint pusztan egy, az
irnokiskolabol szarmazé gyakorloszoveg kerilt napfényre. A jelenleg ismert, tizendt szakasznyi
szoveget magaban foglald forrasmd tulajdonjogi és szerz8dési kérdéseket targyal, kazuisztikus
formaban.[??] E szévegt6l fliggetleniil a fennmaradt jogi dokumentumok szdma tébb ezerre tehetd, és
elssorban Mezopotamia nagyobb varosaibdl kerultek el8. A szovegek a hazassagi szerz8dés mellett
mas, a korban tipikus kereskedelmi szerz8déseket tartalmaznak, de nagy szamban kerdltek felszinre
birdsagi peres eljardsok soran keletkezett dokumentumok is. A jelent8s magan-és templomi
archivumokban 6rzott ékirasos tablak tovabbi fontos adalékokkal szolgalnak a korabeli birésagi
eljarasok részleteinek megismeréséhez.[>!

[17] A babiloni térténelemmel parhuzamosan és ahhoz szamtalan szallal k6t6dve bontakozott ki
Mezopotamia északi részén az asszir torténelem. Assziria neve Assur varosanak nevébdl ered, mely
varos a Krisztus el6tt 2000 koruli id6ben mar viragzo telepulés volt, mely varosfalakkal, szentélyekkel
és megfeleld vizellatassal rendelkezett, ami fejlett anyagi kultdrat és differencialt tarsadalmat
feltételez. A varos gazdagsaga a kozvetit kereskedelmen nyugodott, mivel az asszir keresked6k
Babilon és Anatdlia kdzott kdzvetitették az arukat, amihez kereskedelmi negyedekbdl (kdrum) és
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lerakodohelyekbdl (wabartum) allé halézatot hoztak létre. Az dasszir (Krisztus el6tt 2000-1800) kor e
varosallamanak kézjogi berendezkedése a kereskeddk érdekeit szolgalta, mivel valamennyi fontos
intézmény e réteg kezében dsszpontosult. A varos iranyitdsa az dlum kezében volt, mely alatt egyfajta
varosi tanacsot kell érteni. Az dlum jogosult volt dekrétumok kibocsatasara (avat dlim: az dlum
parancsa) és biroi feladatokat is ellatott (din dlim). Iranyitotta a diplomdaciai tevékenységet, és hirndkei
révén a varos kereskedelmi politikajat is érvényesiteni tudta. Sajatos asszir intézmény volt a limmum,
egy sorsolassal elnyert tisztség, melyhez konkrét hataskér nem tapadt, annal tébb tarsadalmi és
politikai presztizs. Ennek egyik jele volt, hogy az éveket a limmum tisztségét betolts személyrdl
nevezték el. Elképzelhetd, hogy a limmum a kiralyi hatalom egyfajta ellensulyat képezte, mivel a kiralyi
hatalom a limmum tisztségével dsszeférhetetlen volt. Latszik tehat, hogy egy keresked&kbdl allé zart
csoport irdnyitotta a varosallamot, amelynek tagjai részt vettek az dlumban és 6k adtak a limmumot is.
Az uralkodonak ehhez képest igen korlatozott funkcidi voltak, els6sorban a kultuszban, a
kdzépitkezésekben vett részt és ellendrizte az igazségszolgéltatast.l?4

[18] Az dasszir varosallam kereskedelmi jellege egy sor érdekes és néha igen modernnek haté jogi
megoldashoz vezetett. Ehhez tudni kell, hogy a kereskedelmi tevékenység a nagyobb csaladok (bitum),
nemzetségek kezében 6sszpontosult, melynek fiatalabb tagjai hosszabb-révidebb ideig a varostdl
tavol - jorészt Anatolidban - élve iranyitottak a vallalkozast. Ebbdl kdvetkez8en helyi néket vettek el
feleségul, akikért a hazassag megkotésekor nem fizettek terhdtumot, amit sokaig az asszir dominancia
jeleként értelmezett a modern tudomany, am az Ujonnan el6kerult dokumentumok ezt az értelmezést
nem tamasztjak ala. El6kerultek ugyanis a valasokrol készilt dokumentumok, melyek altaldban sokkal
magasabb &sszeget tartalmaztak (dltaldban ezistben), mint a terhdtum lett volna. Rdadasul valasra
szinte bizonyosan sor kerult, mert az asszir jog szerint torvényes 6rokos csak asszir nével kotott
hazassagbdl szarmazhatott (->tdrvényes 6roklés), ezért e fiatal keresked8k idével a valasi pénz
megfizetése utan visszatértek Assziridba, ahol egy asszir nét vettek feleségll. Szintén a kereskedelmi
tevékenység eredményeként szlletett meg egy sajatos ,értékpapir”, amely az adéssaglevélbdl
fejlédott ki. E dokumentum minden esetben tartalmazta az addssag 6sszegét, jogcimét, tovabba az
adds és a hitelezé nevét. Késébb azonban csak a tartozas nagysagat irtdk ra, a nevet pedig a
Jtamkaru”, keresked® széval helyettesitették. Ezzel létrejott egy olyan ,bemutatéra szo6l6 értékpapir”,
melyet 1300 évvel a pénzgazdalkodas feltaldlasa el6tt fizet6eszkdzként hasznalhatott az a kereskedd,
akinek a levél a birtokaban volt. A tartozas elismerésének atruhazasa tehat a kdvetelés atadasat
jelentette, a benne megtestesiil kovetelés pedig az ellenérték megfizetését szolgalta.l?”]

[19] A tarsadalom alapvetSen kereskedelmi jellege éreztette hatdsat a csaladszerkezetben is,
kiléndsen a ndk jogait illetéen. Mivel a csaladfd sokaig tavol maradt, a nék teljes aldvetése és
gyamsag alatt tartasa a csalad érdekei ellen valé lett volna, mivel a férj tavolléte idejére valakinek
iranyitania kellett a csaladi gazdalkodast. Ez ahhoz vezetett, hogy az 6asszir korban a nék szamtalan
olyan joggal rendelkeztek, melyekkel a késGbbiek soran nem: jogképességuk kiterjedt az Gzleti vilagra
(szerz6deéseket kotottek: adasvétel, kdlcson), a birdsagi eljarasra (pert indithattak), az 6roklési
képességre (fiuk és lanyok egyenl§ aranyban 6rokoltek), a vagyon feletti rendelkezésre (6nallo
végrendelkezési jog) és a csaladi viszonyaikra is (valast kezdeményezhettek).[2°!

[20] Ma még tisztazatlan kérulmények hatasara ez a jél kiépitett asszir kereskedelmi halézat két
évszazad mulva 6sszeomlott, ami magaval vonta a varos gyors hanyatlasat is. A romokon felépul6 u;j
Assziria azonban mar nem a kereskedelemre, hanem a katonai héditasokra és a nyomaban fellép8
terrorra épitett. Ezért a kdzépasszir korban (Krisztus el6tt 1400-1050) a korabbi politikai szerkezet
felmorzsolédott, majd lassan eltlint. Mig a immum tisztsége kilresedett és elvesztette politikai és
tarsadalmi jelent&ségét, addig a kiraly egyeduralkoddva valt, akinek politikai akaratat a hadsereg,
valamint az egyre jobban kiépitett adminisztracié valdsitotta meg. A kirdly rendelkezett a héditasok
révén felgyulemlett hatalmas anyagi és emberi er6forrasokkal, melyeket hatalmas épitkezési
programokhoz hasznaltak fel. Ebben a korban az allami blrokracia kiépitése mind kézponti, mind
tartomanyi szinten jelent8sen el8re haladt. A birodalmi kézpontban a kiraly utan a masodik
legfontosabb tisztségnek a févezér (sakallu rabiu) szamitott, akinek katonai, igazgatasi és
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igazsagszolgaltatasi funkcioi is voltak. A palota Ugyeit (épitkezés, fenntartds, személyzet) kiilon magas
rangu tisztviselS (rab ekalli) intézte, mig az eunuchok a haremre feluigyeltek. A tartomanyokat a
kormanyzok igazgattak, akiknek legfontosabb feladatai az utanpétlasrol valé gondoskodas, a kdzpont
felé iranyuld szallitdsok biztonsagos lebonyolitasa és a hirek atadasa volt. A kormanyzék tulzott
onallésodasi térekvéseit a kiildn erre a célra létrehozott kdzponti tisztségvisel6k ellendrizték.2”]

[21] A kdzépasszir kor két fontos jogforrascsoportjat az udvari rendeletek és az un. kdzépasszir
joggyUljtemény jelentik. Az udvari rendeletek a kiralyi udvar mikddési rendjére vonatkozé uralkodoi
szabalyok, parancsok. A rank maradt szovegek az udvaroncok viselkedését és bilintetéseit, a n6k
kozotti vitak rendezésének maodjat targyaljak, bar esetenként a szovegek sok esetben tulsagosan
téredékesek ahhoz, hogy meg tudjuk Sket fejteni.[?8!

[22] A kbzépasszir joggyljtemény jelenti e korszak legfontosabb jogforrasat, amely bepillantast enged
a legfontosabb jogintézmények mellett a mindennapokba is (->jogforrasok).[?! A joggydjtemény tébb
tablabdl all, az egyes tablakat a latin abécé betlivel szokas jeldlni (A, B, C stb.), magat a szbveget az
angol nyelvd rovidités alapjan tartjuk nyilvan (MAL: Middle Assyrian Laws). A joggyUjtemény egésze
nem térvény, hanem magangydjtemény, bar az nem vilagos, hogy a kiralyi kdnyvtar részére vagy sajat
hasznalatra irédott-e.2% Driver és Miles a hazasségi jogot tartalmazé tablat novellanak tekintette,
amelynek célja e jogtertilet megreformalasa volt, ezzel szemben Koschaker szerint egy jogtudos
munkajaval 4llunk szemben, aki a joganyagot kiilénboz6 forrasokbdl allitotta dssze.P1 A széveg
datalasa nem megoldott, egyes vélemények szerint Krisztus el8tt 1450 és 1250 kozott keletkezett,
masok inkabb a Krisztus el6tti XI. szazad végére gondolnak. Az sem zarhato ki azonban, hogy a
szOvegek nem is egy id6ben keletkeztek, hanem az egyes tablak mas és mas torténeti kor termékei.
Koschaker két fazist kulonit el: szerinte az els§ két tabla késébb keletkezett, a tobbi pedig a korabbi
joganyagot tartalmazza.’3?

[23] Assziria rettegett nagyhatalomma az Ujasszir korban valt (Krisztus el8tt 934-610), melyben a
hadsereg és a kdzpontositott kdzigazgatas kulcsszerepet jatszott. Az el6z8 korszakbdl 6rokolt
kormanyzoéi rendszer fennmaradt, ennek révén gondoskodtak az adok begydijtésérdl, a tartomany
belsé békéjérdl, kilondsen az utak és a kereskeddk biztonsagardl, az aton |évé deportaltak
ellatasardl, a tartomanyon atvonuld kiralyi hadsereg ellatasarél és a munkaerd toborzasarol. A
tartomanyokban Iév6 varosokat az uralkodd sok esetben kivaltsagokban részesitette, melyeket kébe
véstek, majd e sztéléket a varosban felallitottak. A varos lakdi panaszos tgyeikkel kozvetlendl a
kiralyhoz is fordulhattak, akinek vallasi kotelessége volt az Ugyeket a megallapodasok, a szokasok és a
helyi hagyomanyok figyelembevételével elbirdlni annak ellenére, hogy elméletileg az asszir uralkodé a
torvenyek felett alt. Az alavetett, de helylkdn maradt helyi uralkodokat hliségesku kototte az asszir
kirdlyhoz, kinyilvanitjak, hogy készen allnak meghalni a kiralyért, megakadalyoznak minden lazadast
és dsszeeskuvést, engedelmeskednek a kiralynak, részt vesznek a hadi vallalkozasokban és kerdlik a
kiraly ellenségeit. Az eskit be nem tartokat eszeveszett embereknek tartottak, akik az istenekre letett
esku felrugasaval az isteni rendet is megsértették, melynek helyreallitasa konyortelen buntetések
formajaban az asszir kirdly joga és egyben kételessége.[33! Az Gjasszir korbdl sem térvény, sem
magangyljtemény nem kerult napvilagra, ezért e korszak jogéletét a fennmaradt birdsagi
dokumentumok és szerz8dések alapjan lehet rekonstrualni. Kiilondsen a szerz6dési szankcidk
tanulsagosak: ezekben a felek a szerz8dés megszegése esetére kiilonb6z8 templom-aldozatokat,
nyelvik atfurasat, ongyilkossagot és gyermekeik meghatarozott istennek torténd égd aldozatul valé
bemutatasat hatarozzdk meg.[** Természetesen e szévegekbdl nem éllapithaté meg, hogy mindebbdl
mi valdsult meg ténylegesen, am e korabban nem latott vallaldsok 6nmagukban sokat eldrulnak az
uralkodé felfogasrol.

3. A mezopotamiai jog jellegadé kritériumai

[24] A mezopotamiai jog jellegadd kritériumai kozul elséként a kodifikaciot kell kiemelni, jollehet
egyértelmd, hogy a rank maradt joggy(jtemények nem kédexek a jogtudomany mai értelmezése
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szerint. Ezzel egylitt az a tény, hogy uralkodok torvényeket bocsatottak ki, és sziikségesnek lattak
irnokaikkal joggyUjteményeket szerkesztetni, azt mutatja, hogy a jog vilaga elssorban a szekularis
kozhatalom vildgahoz (uralkodé, irnokok, helyi szokasok) és nem a vallashoz kotédott. Ezzel a
mezopotamiai jog hasonlatos a kiralysag koranak jogahoz Izraelben (->az 6kori zsido6 jog) és a pre-
iszlam Arabia szokasaihoz (->az iszlam jog), ugyanakkor alapvet&en kilonbozik a késébbi zsidd jogtdl
és az iszlam jogtdl. A mezopotamiai jog alapvet8en szekularis jellege természetesen nem jelenti a
vallasi szfératol vald teljes elszigetel8dést, csak azt, hogy a vallasi elemek masodlagosak, és inkabb az
egyes jogrendszerek ideoldgiai hatteréll szolgalnak, konkrét normak szintjén ritkan jelennek meg
(ilyen kivételes eset példaul a folyampréba istenitélet).

[25] A ->kodifikacio nem jelentette egy-egy jogtertlet atfogd szabalyozasat, s6t esetenként még az is
kétséges, hogy valdban kiralyi jogrol beszélhetiink-e vagy inkabb szokasjogok joggylijteményekben
torténd dsszeirasardl (->szokasjog). E kétsegektdl fuggetlenul mégis igaz az, hogy a mezopotamiai jog
torténete e kodifikaciok torténete, melyet a templom-és maganarchivumok anyagai és a birésagi
dokumentumok kiegészitenek. E sajatos jelentés(i kodifikacid sohasem vezetett el egy egységes
birodalmi jog eszményéhez, ez a gondolat a leginkabb kdzpontositott Assziriaban sem fejl§dott ki.
Ennek kovetkeztében a lokalis varidnsok, a helyi szokasjogok haboritatlanul éltek tovabb, melyeket az
esetleges kodifikacids igyekezet semmiben sem akadalyozott. Ez magyarazza azt is, hogy az erds
allami kézpontok bukasa utan miért tudott a jogfelfogas mégis életben maradni: azért, mert
els@sorban a tarsadalom él6 szovetébdl, nem pedig a végul mindig elbuké allambdél taplalkozott. Ez a
szandékosan toleralt jogi pluralizmus 6sszefuggésben all a szintén megvaldsuld vallasi toleranciaval,
hiszen az 6kori Mezopotamia nem a dogmatikus térité vallasok hazaja.

[26] A kodexek sajatossaga a mar Ur-Nammu torvénykonyvében kialakitott harmas szerkezet, mely a
torvényeket bevezetésre (torténeti korilmények ismertetése, istenek invokacioja legitimalas céljara,
az uralkodo altal kovetett cél megfogalmazasa), a konkrét joganyagra és befejezésre (eskik és atkok
szérasa a torvénynek ellenszegul6kre) bontja. Az Ur-Nammu altal lefektetett precedenst aztan
valamennyi, utdna kovetkez8 torvény folytatta, még akkor is, amikor a kodifikacié nyelve, tarsadalmi
hattere rég tullépett a sumér kultdran.

[27] A kodifikacidval szoros 0sszefliggést mutat egy masik sajatossag, a megujuld jogi
reformkisérletek célzata. Ez mar a legkorabbi, altalunk ismert, de térvénykényvnek még el nem
fogadott szOvegben, Uru-inim-gina reformtablajaban is megmutatkozik. A reformkisérletek pedig
minden esetben a tarsadalmi igazsagossag gondolataval kapcsolddnak egybe, melynek
megvaldsitasat az adott uralkodo kotelességének érez. A tadrsadalmi igazsagossag a gyengék és az
elesettek védelmében hozott szocidlis intézkedések formajaban jelenik meg a térvényekben, ami
altaldban az 6zvegyek és arvak szocialis és gazdasagi helyzetének javitdsaban (6roklési képesség) vagy
egyedi intézkedésekben (addssagok elengedése) 6ltott testet. Az alabbiakban e sajatossagok
bemutatasa kovetkezik a szévegek tukrében.

[28] A torténelem els6 rank maradt ,reform-tablaja” Uru-inim-gina lagasi uralkodé intézkedéseit
tartalmazza. A szoveg - miel6tt felsorolna az uralkodé intézkedéseit - utalasokat tartalmaz a kortars
torvenyekre, valamint a korabeli hatalmassagok altal elkdvetett jogtalansagokra, ezért a tabla fontos
forrasunk a varosallamok koranak tarsadalmara vonatkozéan. Reformjainak célja sajat szavai szerint
az 6zvegyek és az arvak védelme, mely szocialis intézkedések Utjan valosult meg. Eltérolt egy sor
fizetési kotelezettséget (imadkozasi kenyér, halotti szertartas dija stb.), védte a szegények tulajdonat
(haz, kert, szamar) olyanképpen, hogy azt a hatalmasok ellenszolgaltatas nélkul ne vehessék el, mint
ahogy az korabban szokasban volt. Az adéssagok elengedése mogott az ebben a korban egyre
gyakoribba valo addsrabszolgasag elleni védekezés ismerhetd fel, mivel az elszegényedd rétegek
gyakrabban voltak kénytelenek gyermekeiket és dnmagukat is rabszolganak eladni.*! Uru-inim-gina
reformtablaja még kettds szerkezet(: az intézkedések szempontjabdl relevans korabbi torvények
ismertetését kdvetik az Uj szabalyok. Maga a széveg beosztasa is mutatja, hogy a szoveg célja valdban
a valtozasok bevezetése és minél inkabb lathatova tétele.
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[29] Ur-Nammu torvénye azonban mar harom f8 szerkezeti elembdl all. A torvény teljes szovege ma
sem ismert annak ellenére, hogy Ujabb leletekkel folyamatosan bévuil: az eredeti kiadas még csak 6t
szakasznyi szévegbél allt, a legtjabb kiadadsban mar harmincharom szakaszt sikertilt azonositani.[3®]
Jellemz§ ra a kondicionalis fogalmazas, melyet a sumer tukumbi (ha) széval kezd6d6 mondatok
vezetnek be,1?”] és ez a megfogalmazas végigkiséri a mezopotamiai jog torténetét. A bevezetében az
uralkodé haditetteivel dicsekszik és felsorolja az altala bevezetett intézkedéseket: szabalyozta a
folyami kereskedelmet, ismét lehetdvé tette a tengeri kereskedelmet (a Perzsa-6bdlben),
megvédelmezte az 6zvegyeket, az drvakat és a szegényeket a hatalmasoktol.l38 A térvény elsésorban
blntet6jogi rendelkezéseket tartalmaz az emberdléssel, a testi sértéssel és a kildnb6z8 szexualis
blncselekményekkel kapcsolatosan. Az emberdlés elkdvetdje halalblntetést érdemel (1. 8),
ugyanakkor a térvény nem ismeri a talio-elvet: a testi sértések elkdvetdit anyagi kompenzacidval sujtja
a cselekmény sulya és a sértett személyétdl fliggd (szabad ember, rabszolga) 6sszeg szerint (18-22.
§). Erdekessége a térvénynek, hogy a szokétt rabszolga esetében nem a rabszolgéra ré ki biintetést,
hanem az elfogonak a tulajdonos altal fizetendd jutalom Osszegét hatarozza meg (17. §). A masokat
varazslassal hamisan vadoldkat folyamprébara (13. 8), a hamis tanukat pedig vagyoni jovatételre
kotelezi (28. 8); el6bbi a Hammurapi Codex 2. 8-aban kdszon kés8bb vissza. A lopast a lopott dolog
értékének tobbszorosében megallapitott vagyoni ellenszolgaltatassal bintették, de a rabszolgasorba
valé eladas sem ment kivételszamba.3?! Osszességében megéllapithatd, hogy a biintetések
elsésorban vagyoni jellegliek voltak, halalblintetés igen ritkan fordul el6, a talio-elv pedig teljesen
hianyzik. Erdemes ramutatni, hogy a talio-elv az esnunnai torvénybél is hidnyzik, mivel a testi sértés
elkdvetdje anyagi kompenzaciét tartozik fizetni (42-47. 8). Halalblntetéssel pusztan a hazassagtorés
és a nemi erdszak elkovetdit sujtja (26. §, 28. §), testcsonkitd bluntetéssel pedig egyetlen alkalommal
sem taldlkozunk ebben a torvényben.

[30] A tarsadalmi igazsagossag gondolata vezetd helyen szerepel Hammurapi torvénykonyvében is,
hiszen szamos alkalommal hivatkozik ra. A babiloni elképzelés a kittut, vagyis a jogszer(iséget és a
mésarut a jogalkotas, jogszolgaltatas soran figyelembe veend§ igazsagossagot egyarant egyfajta
kozmikus rendként képzelte el, amelyekhez az istenek is kdtve voltak. A jog tehat nem az isteni
szférabdl szarmazott, az istenségek pusztan annak 6rzd8i voltak, kilonésen Samas, a Napisten. E
felfogas biztositotta a lehet8séget az uralkoddknak a torvényalkotasra, melynek soran az
igazsagossagot szem el8tt kellett tartaniuk. Hammurapi ezt Ugy fogalmazta meg, hogy a kittut és a
mésharut ,az orszag szajaba helyezte”,[*%! mivel 6 maga az igazsagossag képességét nyerte el
Samastdl azért, hogy megfeleld torvényeket alkosson.[*1! A két terminus egyiittes szerepeltetése e
mondatban kuléndsen fontos, mert azt fejezi ki, hogy egyfel6l fenntartotta a hagyomanyos
térvényeket (kittu), masfel8l pedig mésaru Gtjan tompitotta a jog tulzott formalis szigorat.[*?!

[31] Maga a térvény az 6roklott hagyomanynak megfelel6en harom szerkezeti egységbdl all, a
joganyag viszont rendezettebb barmelyik mas mezopotamiai térvényhez képest. Bar ismétlések,
atfedések vannak benne, a torvény szerkezete mégis az alabbi képet mutatja: tanukra, hamis vadldkra
vonatkozo eljarasi szabalyok (1-5. 8); magantulajdon, templom és palota ellen elkdvetett, valamint
mas, altalaban halalbuntetést érdemld blincselekmények (6-25. 8); az egyes katonai fokozatokat
betdltékre vonatkozo sajatos szabalyok (26-41. 8); szerz6dések joga, valamint a szerzédésen kivil
okozott karok (42-127. 8); csaladjogi szabalyok, melyek magukban foglaljak a szexualis
blncselekményeket is, valamint az 6roklési jog egyes szabalyai (127-195. 8); testi sértések és
blntetésuk (197-215. 8); az egyes foglalkozasi csoportokra (orvos, épitémester, hajos stb.) vonatkozo
sajatos szabalyok (216-277. 8); a rabszolgakra vonatkozo szabalyok (278-282. 8).

[32] A torvény reformintézkedései kozott kell szamontartanunk, hogy az addsrabszolgasagot harom
évben maximalta (117. 8). Legalabb ilyen horderejli volt az 6roklési jogban bevezetett reformja is. A
sumer csaladjogban az 6zvegyasszony férje utan nem 6rokolt, a férj csak ugy tudott rola gondoskodni
haldla esetére, ha még életében a hozomany mellett ajandékban részesitette (nudunnd). Hammurapi
azonban alapvet6 valtozast hozott e téren, amikor az 6zvegynek egy fil résznek megfeleld részt
biztositott a hagyatékbdl, ha kordbban ajandékban nem részesiilt. Ezen felll az 6zvegy altal hasznalt
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ingatlanra vonatkozodan ,haszonélvezeti jogot” is biztositott, mely joganak gyakorlasaban gyermekei
sem zavarhattak. Ha mégis igy tettek, birsagot kellett fizetnitk (172. 8). Szintén Hammurapi ujitdsanak
tekinthet§ a talio-elv bevezetése, mely a sumer joghagyomanytél idegen volt. Itt azonban nem az
uralkodo személyéhez kothetd reformintézkedésrdl van sz6, hanem arrdl a tendenciardl, hogy az
uralkodo népréteg, az amurru sajat joghagyomanyat is érvényesiteni akarta az 6roklott szokasok
mellett, és igy e nomad nép buntetd felfogasa utat nyert a torvénybe, mely igy egyszerre két
hagyomanyt testesit meg. Osszességében tehat az allapithaté meg, hogy a Hammurapi Codex tébb
réteget tartalmaz: a korabeli szokasjogot,[*3! melynek egy tekintélyes része a sumer korig megy
vissza,[*¥l az amurru szokasokat, ezen beliil is elsésorban a biintetéjogot, tovabba néhany uralkodai
reformot.

[33] A kdzépasszir joggyljtemény (MAL) térben, id6ben, kultdraban is tadvol van a sokaig mintaul
szolgald sumér hagyomanytdl, ezért ebben mar nem ismerhetdk fel a korabbi szovegek
jellegzetességei. Ehhez jarul, hogy feltehet6en magangyljteményrdl van szé, amibdl eleve hianyzik az
uralkodoi héstettek és intézkedések, a tarsadalmi igazsagossag érdekében torténd beavatkozasok és
az atokformulak felsorolasa. A tablak szovegezése ugyanakkor kdveti a megszokott kondicionalis
format, melyben az Uj gondolatokat a summa (ha) széval vezeti be. A széveg rank maradt tablai
elsésorban hazassagi joggal foglalkoznak, melyek alapja azonos a babiloni hazassagi joggal, de tetten
érhet6ek benne az asszir sajatossagok. llyen a férj altal kifejezett torvényi felhatalmazassal
gyakorolhat¢ fizikai er6szak felesége felett (ltlegelhette, filét megcsonkithatta, hajat kitéphette,
megkorbacsolhatta: 59. §) és a férjes asszonyok lefatyolozasa. A férjes asszonyok csak lefatyolozva
jelenhettek meg a nyilvanossag el6tt. A fatyolviselést6l nem csupan a hajadonok, hanem a
prostitualtak is el voltak tiltva, ha e tiltast megszegték, otven korbacsitésre buntették 6ket. A
lefatyolozas fontossagat mutatja, hogy egy nével lefatyolozasa Utjan is lehetett hazassagot kotni: ha
egy férfi hat tanu el6tt lefatyolozta korabbi dgyasat (hadifoglyat?), ettdl kezdve torvényes feleségének
szamitott (41. 8). Az asszir hazassagi jog tovabbi sajatossdga az a hazassagi forma, melyben a né a
hazassag megkotése utan is az atyai hazban maradt, férje pedig itt latogatta meg. E forma teljesen
egyedi a mezopotamiai jog torténetében, am Assziriaban bevett intézménynek szamithatott, hiszen a
joggyljtemény sok szabalya foglalkozik vele (25-27. §; 32-33. §; 36. § 38. 8). Hazassagi formatal
flggetlenul a nék igen korlatozott vagyoni jogokkal rendelkeztek csak (->hazassagi vagyonjog): ha az
asszony atadott barmilyen vagyontargyat egy rabszolganak, férje levaghatta a fulét, a vagyontargyat
pedig visszakdvetelhette (4. 8). Ha masnak adta at, az atvevl lopott dologért tartozott felel6sséggel (6.
8). Ugyanakkor a feleség felel8sséggel tartozott férje addssagaiért (32. §). A nék csaladi allapota a
blntetdjogi szankciot is befolyasolta: ha egy férjes asszony ellen kdvettek el nemi er8szakot, a tettes
blntetése haldl volt, ha azonban sz(izlany volt az aldozat, a lany apja kovetelhette az elkdvetd
feleségének kiadatasat, hogy rajta is kdvessenek el er8szakot. Ha az elkdvetdnek nem volt felesége, a
lany ,aranak” haromszorosat kellett megfizetnie, és el kellett vennie feleségul, kivéve, ha a lany apja
nem jarult ehhez hozza (55. §). Osszességében tehat Assziridban a nék helyzete sokkal
kedvez&tlenebb volt, mint a szomszédos Babilonban, és Iényegesen romlott a korabbi, 6asszir
korszakéhoz képest.

4. A mezopotamiai jog variansai
[34] A mezopotamiai jog sajatos variansa, egyben formai kiterjesztése a hettita jog, melynek
kiterjedése Anatdlia, azon belul is a Hattusa koruli magallam, mivel az elfoglalt, majd birodalomma
szervezett terUleteken a hettita jog sose érvényesult. A hettitak (6nelnevezésik: neszita) egy indo-
eurépai népesség, amely a Krisztus elétti I. évezred hajnalan tdnt fel Kis-Azsidban. Fordulatokban
meglehetésen gazdag torténelmiik két nagy korszakra bonthaté. Az Obirodalom torténete I. Hattusili
(Krisztus el6tt 1650-1620) koraban kezdett kiemelkedni a korabbi korszak homalyabol. Utéda, 1.
Mursili (Krisztus el6tt 1620-1590) mar sikeres hadjaratokat vezetett a févarosbol, Hattusabdl déli és
keleti iranyba, melynek soran elfoglalta és kifosztotta Babilont, véget vetve ezzel Hammurapi
dinasztidjanak. Halala utan hosszu tronviszalyok kovetkeztek, melyek alapjaiban renditették meg a
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hettita kirdlysagot, ezért Telipinu (Krisztus el8tt 1525-1500) trénutddlasi rendelettel kisérelt meg Urra
lenni a helyzeten, &m sokat ezzel sem javitott, igy az Obirodalom lassan széthullott. Az &tmeneti kor
utén helyébe 1ép6 Ujbirodalom legkiemelkedSbb uralkodéja, I. Suppiluliuma (Krisztus elétt 1370-
1330) azonban mégis egy generacié alatt vilagbirodalomma épitette ki a hettita kiralysagot, melyet a
kor nagyhatalma, Egyiptom is elismert. Ennek jeléll Tutanhamon 6zvegye, Suppiluliuma egyik fiat
kérte férjeul, am a frigyet az egyiptomi arisztokracia gyilkossag utjan megakadalyozta. A herceg
meggyilkolasa vezetett az 6kori Kelet egyik leghiresebb Utkozetéhez, a gadesi csatahoz, melyet
Muvattalis hettita kiraly (Krisztus el8tt 1295-1282) és Il. Ramszesz (Krisztus el6tt 1279-1213) farad
vivott, am egyik fél gy§zelméhez sem vezetett. Az ellenségeskedést lezard békeszerzédés (Krisztus
el6tt 1269) a ->nemzetkodzi jog torténetének is fontos dokumentuma, masolata nem véletlenul kerult
az ENSZ New Yorkban talalhato székhelyének falara. E szerz6dés garantalta a nagyhatalmi status quo-t
és tobb évtizedes békét teremtett a térségben, a hettitak birodalma ennek ellenére lassu erdziéba
kezdett és az évszazad végére széthullott, am e folyamat okait és pontos lefolyasat a mai napig
homaly fedi.

[35] Hasonldan a tébbi mezopotdmiai uralkodékhoz - vagy azokat kissé tul is szarnyalva - a hettita
uralkodd nagyon erds vallasi legitimacidval rendelkezett. Titulusa a labarna volt (egy korabbi, azéta
sem bizonyitott elmélet szerint ez a titulus az elsé hettita kirdly nevébd8l szarmazhat), megszélitasa az
,En Napom”, amely a szarnyas Nap szimbdlumra mint kiralyi szimbolikara utal.*>! Az uralkodé egyben
a Viharisten képviseldje is volt, akinek a tulajdonaban alltak a foldek. A kiraly életében f8pap volt,
haldla utan azonban istennek kijaro tisztelet 6vezte. A kiralyn8 az 6kori keleti hagyomanyokkal
szemben jelentds szerepet jatszott a kiralyi udvarban és a nemzetkdzi politikdban is, mivel sajat
diplomaciai levelezést is folytatott, a nemzetkozi szerz6désekben pedig a kirallyal azonos ranguként
jelenik meg.[46]

[36] A hettita kirdly Hatti valamennyi istenének f6papja is volt egyben, s bar életében nem volt isten,
személye mégis kilonleges tiszteletnek 6rvendett halala utan. Az elégetett, késirba helyezett
uralkodénak kiilon kultuszt alapitottak, melynek fenntartasardl és apolasardl folyamatosan
gondoskodtak. A kiraly kulonleges szerepét mutatjak azok az imak, amelyek segitségével az uralkoddk
igyekeztek az orszagra tort bajt elharitani, ezek kozul kilondsen Il. Mursili pestis-imai valtak széles
korben ismertté. A legfontosabb kultuszok személyes vezetSjeként a hettita uralkoddk rengeteget
utaztak az egyes Unnepségek helyszineire, kiiléndsen a 32 napig tartd tavaszi és a 21 napos 6szi
Unnepség volt kiemelkedd. Mivel a hettita vallasossag fontos eleme a ritualis tisztasag meg@rzése,
ezért az uralkododra is szamtalan ritualis tisztasagi el6irds vonatkozott azért, hogy az 6 tisztatalansaga
ne okozzon kézosségi katasztrofat (jarvanyok, haboruk, kies6 termés stb.). A ritudlis tisztatalansag
fontossagat az allami életben mutatja az is, hogy tisztatalannak tartottdk a haborubdl vesztesen
hazatérd hadsereget is.l*”]

[37] A hettita allam soha nem volt olyan kézpontositott birodalom, mint Assziria, annak ellenére, hogy
kiralya volt elvben minden hatalom birtokosa és forrasa. Mégis, a hettita birodalom inkabb volt
kilonboz48 terlletek intézményesen és személyes viszonyok altal 6sszekapcsolt egysége, mint egy
centralizalt hatalom. A tisztviselSket az uralkod6 nevezte ki, akiknek feladatkorét részletesen
meghataroztak az isiulnak (szerz6dés) nevezett dokumentumok, melyek késébb mintaként szolgaltak
a kliens kiralyokkal kotott szerz8désekhez. A nagykiralynak titulalt hettita uralkodé szerz6déses
kapcsolatban allt a kirdlynak nevezett vazallus uralkodokkal. E szerz8dések rogzitették a vazallus
uralkoddk kompetenciait, hatalmuk teruleti korlatait, melyet a hettita kiraly sajat belatasa szerint
hatarozott meg. Az alavetett uralkoddknak hlségeskut kellett tennitik, tevékenységuiket dinasztikus
hazassagok utjan is ellendriztek, mely egyben komoly presztizst is kdlcsonzott szamukra. E
szerz8dések tanlsaga szerint a vazallus kirdlyok feladata els6sorban az allam belsé és kulsé
védelmére szoritkozott, hiszen legfontosabb kotelezettséguk a megfelel 1étszamu hadsereg kiallitasa,
a munkaer6 és a hatarvédelem biztositasa, valamint a kémszolgalat fenntartasa volt. Ezeken felul a
vazallusnak személyesen kellett részt vennie a kirallyal a hadjaratokban és a kultuszokban is.
Mindezek mellett az alavetett kirdlynak évente személyesen kellett megjelenni a hettita kiraly el6tt a
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rarétt ado és mas ajandékok atadasa céljabodl, ami az alavetettség elfogadasanak szimbdluma volt. A
hosszu eskiformuldkkal szentesitett megallapodasok egy példanyat archivaltak, igy szikség esetén
barmikor meg lehetett gy6z6dni az egyes uralkoddk vallalasairdl. Az aldvetett uralkodék mellett a
legfontosabb tisztségek betoltdi is az uralkodoi hatalom tdmaszat jelentették, azonban e réteg sem
volt egységes, mivel magaban foglalta a ,hatalmasokat” és a ,kiraly fiait”, akik gyakran dinasztikus
hazassagok révén is kapcsolodtak az uralkoddhoz. E sok belsd hatalmi harctdl szabdalt politikai elit
kiemelkedd javadalmazasban részesult, els6sorban foldadomanyok formajaban. A f8varost a hazannu
iranyitotta, 6 gondoskodott a belsd biztonsagrol. Ennek érdekében minden éjszaka lepecsételték a
kaput, melyet a kovetkezd reggel ismét megnyitottak. A védelem volt a tobbi varosban mikodd
hasonlo tisztség betdltdjének is a legfontosabb feladata. A hatarok mentén hely6rségek allomasoztak
a helyérségparancsnok iranyitasa mellett.[]

[38] A trénutddlas rendje eredetileg nem volt részletesen szabalyozva, ezt potolta Telipinu rendelete,
melynek értelmében az els8szilott gyermek 6rokli a tront. llyen gyermek hidnyaban a rangban
kovetkez8 gyermeket illeti meg a tron. Ha fidgyermek egyaltalan nincsen, a rangban elsé
lednygyermek férje valik kirallya.[*°! Ha valaki e szabalyok megkeriilésével vagy erészakos Gton keriilt
hatalomra, a panku (feltehet8en az arisztokracia és a hadsereg vezetd tagjaibdl allé tanacs) itélkezett
felette. A panku hatalmat mutatja, hogy a toérvénytelenul hatalomra jutott uralkodét akar halallal is
blintethette, 4m a kiralyvalasztas folyamataba nem volt beleszélgsa.lPY

[39] Az dllam autoritasat a blntetdjog szigoraval védték, mivel az uralkodd biroéi itéletével valo
»Szembeszallas” esetén az elkdvets egész hazat elpusztitottak, de egyéb tisztségvisel6k dontéseinek
figyelmen kivil hagyésa is halalblntetést vont maga utan.>' Az itéletek az igazsagossag
(handandatar) érvényre juttatasat szolgaltak, mely azonban nem a kiraly, hanem az istenségek
igazsaga, melynek a kiraly csak érvényt szerez.>?]

[40] A hettita jog legfontosabb forrasa az Un. hettita torvények gyljteménye, mely két tablan maradt
szinte hidnytalanul.>31 A széveg a hettita févarosbol keriilt eld a legfébb birésdgként mikdds szerv
éplletének romjai al6l.>*) E joggy(ijtemény nem volt térvény, s nem is gondolta senki sem annak,
még akkor sem, amikor a Hammurapi Codex torvény jellege nem kérdd&jelez6dott meg. Mivel a szoveg
nem utal a kibocsaté uralkodoéra, akinek kiléte mas forrasokbdl sem allapithaté meg, a reformer
uralkodd, Telipinu szerz8sége nem tébb megalapozottnak tdnd tudomanyos feltételezésnél. Ezt
erdsiti, hogy a gylijtemény lathatdéan nagyszabasu jogi reformok mentén jott [étre, mivel a szbveg
tébb helyen utal a régi torvényekre, melyeket Ujak kdvetnek. Az Ujitasok els6sorban a buntet6jogra
vonatkoznak, ahol a korabbi szigortbb biintetéseket enyhébbekkel valtottak fel.>>! A joggydijtemény
feltehet8en az irnokok és tisztvisel8k eligazitasa céljabol irddott a birdi joggyakorlat alapulvételével.
Mindkét tabla szaz-szaz szakasznyi joganyagot tartalmaz, melyek beosztasa Bedfich Hrozny, a hettita
nyelv és iras megfejtéjének érdeme. A szabalyok a mezopotamiai hagyomanyoknak megfelelGen
kondicionalis formaban irédtak, ahol a takku (ha) széval kezd6d6 mondatok Uj gondolati egység
bevezetésére szolgalnak. %! A gylijtemény els6sorban magan- és biintetéjogi szabalyokat tartalmaz,
el6bbi témai kozll a hazassagi jog kapott kitlintetd figyelmet a szerkesztékt6l, de a foldtulajdon
vonatkozasaban is olvashatdk részletesebb szabalyok.

[41] A hazassagi jog a patriarchalis rokonsagi rendszeren nyugodott, ami azért érdekes, mert a
hettitak altal itt talalt és részben aldvetett kis-azsiai 6slakossag kdrében a matriarchatus nyomai is
felfedezhet&ek,>”] 4m ez lathatéan nem hatott a hédité indo-eurdpai népességre, akik sajat
hagyomanyukhoz ragaszkodtak. A ->hazassag a v6 és a lany gyamja kozotti szerz8déssel jott 1étre,
melyt6l mindkét fél visszaléphetett az adott Osszeg elvesztése, illetéleg kétszeres visszaadasa fejében
(29. 8). A hazassagi formak kozul ismert volt a leviratus, melynek értelmében az 6zvegyet az elhunyt
férfitestvére vagy mas rokona vette feleségul (193. 8). E szerz&déses viszonyok mellett a lanyrablas
sem volt ismeretlen e korban, am ebbe az allam lathatéan nem kivant beleavatkozni, mivel még a
lanyrablasbdl eredd halalos kimenetell 6sszetlizés kapcsan is csak a kdvetkezd, rezignalt mondat
kerult a joggylijteménybe: ,ha 2 vagy 3 ember elpusztul, kartérités nincs, mert azt mondjak neki: te

farkas lettél” (37. 8). A patriarchalis rendszer logikaja szerint otthon a férj volt az Ur, aki gyermekeit
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eladhatta rabszolganak, esetenként azonban az altala megolt gyermekért sajat gyermekét kellett a
sértett hozzatartozdinak atadnia (44/A. 8). Hazassagtorés esetén a férj valaszthatott: vagy birésag elé
allitotta a feleségét és annak szeretdjét, vagy megolhette 6ket a helyszinen. EI6bbi esetben még a
targyalas soran is kegyelmet gyakorolhatott, mert a birdsag el6tt is jogosult volt nyilatkozni, hogy
kivanja-e a blindsok halalra itélését. Ha ettdl eltekintett, a kegyelem mindkét félre vonatkozott, vagyis
nem lehetett csak az asszonynak megbocsatani és a szeret6tdl ilyen jogszerl médon megszabadulni
(198. 8).

[42] A buntetdjogi gondolkodas fontos jellemzdje, hogy elkuldnitették a szandékos emberdlést a
gondatlantdl, sét, tovabbi kulonbséget tettek a ,nyereségvagybol elkdvetett” és a ,felindulasbol” (sz
szerint: veszekedés kdzben) elkdvetett emberdlés kozott. Utdbbi esetben a sértett személyi
statusahoz igazodo vérdijat kellett fizetni (1-4. 8). Ha az aldozat kereskedd volt, akkor vérdija mellé
tovabbi vagyoni kompenzacidt is fizetni kellett (5. §). Fontos ramutatni, hogy a talio-elv alkalmazasa
teljesen hianyzik a hettita jogi gondolkodasbal, mivel a testi sértések vonatkozasaban is csak
kompenzaciot kellett fizetni (7-9. 8). A tikdorbintetések mellett a testcsonkito, megszégyenitd
blntetések is hidnyoznak a gyljteménybdl, ha ritkan el§ is fordulnak (95. §8), csak rabszolgakra
alkalmaztak. Tanulsagként megallapithaté tehat, hogy a blntet6jog terlletén a hettita jog alapjaiban
és lényegesen kuldnbozik a mezopotamiai joghagyomanytdl, hiszen a talio-elv hianya a babiloni és a
zsidd, a testcsonkitd buntetések pedig az asszir jogtdl kilonbdztetik meg a hettita jogot. A nemi
erkdlcs elleni blincselekmények kdzil a vérfert6zés és a nemi erdszak kapott figyelmet, utdbbi esetén
az elkdvetési mddra is kilon tUgyelve: ha ugyanis az er6szak a hegységben torténik (ahol a né nem tud
védekezni), a férfi lakol halallal, ha azonban a hazban kerdlt ra sor, akkor a n§ szenved haldlblntetést
(mert elcsabitotta a férfit). Halallal bintették a nekrophiliat és a bestialitast is, utdbbi elkovetdit
azonban az uralkodd kegyelemben részesithette, a blincselekmény igy csak ritudlis tisztatalansagot
okozott (187-188. §; 199. §; 200. 8).

[43] A ritualis tisztasag kérdése egyébként is a hettita jogi gondolkodas egy fontos sajatossaga, mely
szintén megkllonbozteti a mezopotamiai joghagyomanytél. Nem véletlen tehat, hogy tobb kultikus
blincselekmény is része a gyljteménynek. llyen a kigy6 felhasznalasaval torténd atokszéras és
varazslas (155. 8) vagy mas foldjének illetéktelen bevetése (a hazi istenek megsértése miatt; ezt
korabban az allatokkal tortént négyfelé szakitassal buntették, a reform utan elegendd volt aldozatot
bemutatni).”8! Ha a kiraly ritudlis tisztasaga forgott veszélyben, az elkévetére nagy szigorral sujtottak
le, mivel nemcsak az elkdvetdt végezték ki, hanem csaladjat is, ami amugy idegen a hettita
jogfelfogastdl. ElSiras volt példaul, hogy a kirdlyi cipészek csak a kiralyi konyhabdl szarmazé
marhabdrt hasznalhattak, a vargak pedig a szintén onnan szarmazo kecskebdrt, ha nem igy tettek,
lefejezték vagy felakasztottak 8ket és a csaladjukat. De nem kertilhette el ezt a sorsot a kiralyi
vizhord6 sem, aki nem folyatta at az uralkodonak szant vizet egy sz(irén, hogy az esetleg belehulld
hajszal fennakadjon.°!

[44] Végezetll érdemes néhany bizonytalansagot megemliteni, melyek a szoveg értelmezésébdl
adddnak. Az egyik nehezen érthet6 szabaly szerint az ura ellen 1dzad6 rabszolga ,az edénybe megy”,
ami vagy azt jelenti, hogy a rabszolgat egy Gstben megsutotték; vagy pedig ilyen mdédon
szégyenitették meg a koztéren.[°) Szintén nehezen érthet6 a ,forgatjak a kereket” kitétel, mely vagy a
blntetés végrehajtasanak modjara utal, vagy egyszer(ien csak a kiralyi jelenlét szimbo6luma volt a
targyalason.

[45] Osszességében tehat megéllapithato, hogy a hettita jog forméajaban ugyan kévette a mintat ado
mezopotamiai joghagyomanyt (irdsbeliség, joggyljtemény), tartalmilag azonban eltért téle,
els6sorban a ritudlis tisztasag hangsulyozasa, masfeldl a buntet8jogi gondolkodas tekintetében, ahol
- kulénoésen a jogi reformok utan - egy humanusabb jog benyomasat kelti.
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