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A kozigazgatasi jogi szankciorendszert 6nallé kdzigazgatasi jogi és a hatartertletén elhelyezkedd
szankciok alkotjak. A kozigazgatasi jogi szankcio a kdzigazgatasi jogi szervezetrendszeren kivilre
iranyul, mindig valamilyen allami céllal valé szembehelyezkedésre, jogsértésre reagdl, és hatranyt
okoz a cimzetteknek. A szabalyozas targyatdl figgben tobbféle funkciot tolthet be. A kdzigazgatasi
jogi szankciok alkotasa és alkalmazasa szigordan joghoz kotott, erds garanciakkal korulbastyazott
tevékenység. A szankcidrendszerben egyarant jelen vannak a felel6sség alapu és a nem felel§sség
alapu szankciok. A kdzigazgatasi jog mint 6nallo jogag szankciérendszere heterogén, sokféle
szankciotipussal éri el a szabalyozasi céljat, a jogellenes magatartas abbahagyasara kényszeritést
és a jogszer( allapot helyreallitasat.
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1. A kozigazgatasi szankcidrendszer kialakulasa

[1]1 Az 6nall6 kbzigazgatasi jogi szankciorendszer kialakulasa a buntet8jog fejlédéséhez kapcsolhato és
a buintet6jogbol eredeztethetd.['! A kozigazgatas altal elSirt kotelezettségek kikényszeritésére a
feudalis abszolutista kozigazgatasban mertilt fel az igény. Az egyre b&vilé kozigazgatasi jogalkotasban
meghatarozott kozigazgatasi kotelezettségekhez rendszerint kihagasi szankcidkat fliztek (-
>koOzigazgatasi jogalkotas), ezért a XIX. szazadig a buintet8jogi trichotémia alsé szintjén elhelyezkedd
kihdgas nem csupan bintet8jogi szankciénak mindstilt, hanem egységes kozjogi szankcidként
funkcionalt.

[2] A buntetdjogi kodifikacidk el6tt is taldlhatunk olyan kdzigazgatasi szankcidkat, melyek nem a
blntetdjogi trichotdmia részét képezték, hanem - 6nalld jogellenességi forma megjelenése nélkil -
igazgatasi szankciéknak mingsultek. Gyakran alkalmaztak intézmény bezaratasokat,
jogkorlatozasokat, felfuggesztéseket. A XIX. szazad masodik felében ezeket - elkilonitendd a kihagasi
jogellenességi forméatdl - athagasoknak[? nevezték, amely elnevezés azonban nem gydkeresedett
meg a magyar kozigazgatasi jogdogmatikaban. Athagésként mindig rendészeti jogsértéseket
definialtak, és kdzigazgatasi jogi szankciot, tdbbnyire pénzbirsagot kapcsoltak hozza.

[3]1 Az 6nallé kbzigazgatasi szankcidrendszer a blntetdjogi szankciérendszerbdl valt le, és a szétvalas
kezdete az 1878-1879-es buntetdjogi kodifikaciohoz kothets. Az 1878. évi V. tc. a Biintetd
Térvénykonyvrél (Csemegi-kddex) és az 1879. évi XL. tc. a kihdgdsokrdl (Kbtk.) megteremtette a
trichotdmikus blntetdjog dogmatikajat és kijeldlte annak hatarait. Nem minden kihagasi tanyallas
kerult be a Kbtk.-ba. A kodifikalt tényallasok tobbsége olyan volt, amelynek volt a Csemegi-kddexben
blntetdjogi parja (bagatell bintetdjogi tényallas), kisebb része pedig valamilyen igazgatasi jogi
kotelezettséget érvényesitett, ritkan elzaras blntetéssel, gyakrabban pénzbintetéssel. Az igazgatasi
jogsértést ponalizald kihagasok tulnyomo tobbsége - formailag kihagasnak mindgsitve, és ezzel a
blntet6jogba sorolva ugyan, de - kivil maradt a Kbtk.-n, az alapkotelezettséget szabalyozo
jogszabalyban statualtak. A kihagasi bintet8jog teruletére esd tényallasokra az elmélet és a
joggyakorlat is a , kdzigazgatasi blintetéjogként” terminus technicust alkalmazta.

[4] Az igazgatasi jogsértéseket kikényszerit6 kinagasok mellett egyre szélesebb kdrben jelentek meg
az 6nallé jogellenességi forma nélkili igazgatasi szankciok: kdzigazgatasi birsagok, egyéb
korlatozasok. Kiemelkedd volt az 7937. évi VI. tc.,, amely bevezette az elsé objektiv alapu kdzigazgatasi
szankciét, az épitésrendészeti birsagot. A kihagasi blintetéjog és a kdzigazgatasi jogi szankcidk
egymas mellett élése jellemezte a kdzigazgatasi jogérvényesitést 1953-ig.

[5] 1953-ban szovjet mintara bevezették a magyar jogba a szabalysértést mint 6nall6 allamigazgatasi

jogellenességi format. 1955-ben pedig minden kihagasi tényallast szabalysértésnek vagy blntettnek
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mindsitettek at, és ezzel megsziint a kozigazgatasi bluntetjog a magyar jogban. A szabalysértési
tényallasok nemcsak nevet, hanem jogagat is valtottak, a buntet8jogbdl az allamigazgatasi jog
részeivé valtak. Ezzel |ényegében teljesen levalt a kdzigazgatasi jogi szankciérendszer a blintetdjogi
gyokerekrdl. A szabalysértést azzal a céllal vezették be a magyar allamigazgatasi jogba, hogy generalis
allamigazgatasi jogi szankciétipussa valjék. Ez a torekvés eleve kudarcra volt itélve, mert a
szabalysértésekkel parhuzamosan megmaradtak a magyar allamigazgatasi jogban az egyéb igazgatasi
birsagok, s kilénosen a szocialista nagyvallalatokkal szemben alkalmazhaté objektiv alapu felugyeleti
birsagok, melyek joval meghaladtak a szabalysértés jogban kiszabhato birsagok dsszeget. A
rendszervaltozas utan egyre sulytalanabba valt a szabalysértési szankcid, és az 6nallé kozigazgatasi
jogi szankciérendszerben robbanasszer(ien szaporodtak és uralkodéva valtak az objektiv alapu
birsagok.

2. A kozigazgatasi jogi szankciéra és a felel6sség alapjaira vonatkoz6 elIméletek

[6] A kdzigazgatasi szankcidra és felel6sségre vonatkozd elméletek kozil hosszu ideig a ->szankcid
blntetdjogi gyokereib8l fakaddan a kozigazgatasi buntetbjogi elméletek voltak a meghatarozéak. Az
onallé ->kozigazgatasi jog a polgari forradalmak terméke, tehat viszonylag fiatal jogagnak szamitott,
sajat szankciérendszer hijan a kihdgasi jog szerte Eurépaban generalis kdzjogi szankcidonak minésuilt,
ezért a nemzetkozi és a hazai elméletek is a buntetdjogi dogmatikahoz képest hataroztak meg a
kozigazgatasi szankcionalas elméleti alapjait. Csak a XX. szazadban jutott el odaig az 6nallé
kozigazgatasi jog, hogy sajat, sui generis dogmatikat és alapokat teremtsen a szankciérendszerének. A
kozigazgatasi buntetdjogi elméletek kiindulépontja a francia és f6ként a német dogmatikai
gondolkodas volt.

[7] A francia jogban a Code pénal a trichotomikus felosztast fogadta el, de 1871-ig contraventionokban
a békebiradk és a kantonszékhely polgarmesterei biraltak el, tehat érvényesiilt a kdzigazgatas quasi
blntetdbiraskodasi funkcioja. Ugyanakkor Haoriou mar ekkor megfogalmazta, hogy

a francia jognak alapelve, hogy ha a torvény valamely parancs vagy tilalom
megtartasat buntetd szankcioval nem biztositja, akkor a kozigazgatasi kényszert kell
szankcidonak tekinteni, vagyis a torvényt kozigazgatasi Gton kell végrehajtani.l!

[8] A német jogban a kdzigazgatasi buntetdjogi elmélet kialakulasat az 1871-es birodalmi
blintetdtorvénykonyv elfogadasa segitette el6. A birodalmi Btk. a mennyiségi kilonbségek elméletén
alapult és abbdl indult ki, hogy nem elvi, min8ségi, hanem mennyiségi kildonbség van a Btk.-ban
szabalyozott blintettek, vétségek és a kozigazgatasi jogellenességeket ponalizalé kihagasok kozott. A
mennyiségi killénbségen alapulé megkulénboztetést tdmadta James Goldschmidt,[“Faki szerint a
kihagasi jog a kdzigazgatasi jog része, mert alapvetd kildnbség van a buintet6jogban szabalyozott
vétségek és blintettek, valamint a - formailag ugyan a bintet6jogba tartozd, de a kdzigazgatasi jog
részének tekintett - kihagasok kozoétt, mert eltérd a védett jogi targy. Kulonbozének vélte a
blntet6jogi és a kdzigazgatasi jogi jogellenességet, mig az el6bbi ,igazi jognak” mindsuil, a kihagasokat
nem tekintette ilyennek. Goldschmidt szerint a koézigazgatastél nem lehet elvonni a blntet6hatalmat,
amelyet kozigazgatasi tevékenységnek tekintett. Ezt a tevékenységet nevezte kdzigazgatasi
biintetéjognak. Alldspontja szerint a blintet6jognak materidlis és formalis eleme van. A materiélis
elem az a jogilag védett érték, amit a jogseért§ sért vagy veszélyeztet, a formalis az az etikai rosszallas,
ami a jogsért6t sujtja a tarsadalom részérdl. A kdzigazgatasi blntet&joghol ez a formdlis elem
hianyzik. Goldschmidt kozigazgatasi bluntet8jogi elmélete el6szor ismerte el a kdzigazgatas jognak az
igényét a sajat szankcidrendszerre.

[9] A kozigazgatési biintetdjog elméletének elsé hazai képvisel6je Angyal Pall®! volt. Bar a bintetéjog
oldalardl kdzelitette a kihagasi jogot, nem a mindségi, hanem a mennyiségi kilénbségre alapozta a
kihagasi jog kulonallasat. A blincselekmények és a kihagasok is a ,jogvédelemszikségi vonal” folé
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emelkednek, de mig a blincselekmények a ,kozvetlen kdzérdeket” sértik, a kihagasok csak a ,kdzvetett
kozérdek” sérelemét jelentik. A kettd kozotti kuldnbséget a hozzajuk kapcsol6dd etikai rosszallasban
vagy annak hianyaban latta. Ezzel gyakorlatilag visszakanyarodott Goldschmidthoz. Angyal egy
dologban mindenképpen meghaladta Goldschmidt elméletét: a kihagasi jog létjogosultsagat a
végrehajto, aktiv kdzigazgatas sziikségképpeni elemének tekintette. O vezette be a ,kdzigazgatés-
ellenesség” fogalmat a magyar jogba, és a kihagasi jogot a kdzigazgatasi jog résznek tekintette.

[10] A szabdlysértési jog bevezetésével ellentétes iranyu tendencia volt megfigyelhetd a magyar
kozigazgatasi szankcids irodalomban. Szinte az 6sszes szankcidval foglalkozd mi azt igyekezett
igazolni, hogy a generalis kdzigazgatasi jogi szankcionak szant szabalysértési jog miért tartozik az
allamigazgatasi jog korébe és mi vélasztja el a biintetéjogtdl. Kirdly Tibor,!®! Szamel Lajos,!”! Szatmaéri
Lajos!® egyarant keresték az abszolut elvalaszto kritériumot, de a szabalysértés jellemzéjeként csak
azt tudtak megallapitani, hogy a szabalysértés ,rendszerint” allamigazgatasi jogot sért, de szamos
olyan tényallassal és elemmel rendelkezik, ami a buntet6joghoz kéti. Mindannyian megallapitottak,
hogy relativ a hatar a szabalysértési szankcié blntet6jogi és allamigazgatasi jogi kapcsolddasait
illetéen.

[11] A kozigazgatasi buntetdjogi iskola az 1980-as években jelent meg Ujra markansan a magyar
jogirodalomban a szabélysértési jog elméletének és gyakorlatanak kritikajaként. Bitté Marta,®! Papp
LaszI6,['%1 Mathé Gaborl' és napjainkban Kis Norbert!’? - a mennyiségi kiilldnbségek elméletén
alapulva - arra kerestek valaszt, hogy ténylegesen mennyi a buntet&jogi elem a szabalysértési jogban.

[12] A kozigazgatasi jogi szankcio- és felel6sségelméletek masik vonulata a koézigazgatasi jogaszok
szempontrendszerét tikrozi. A szabalysértési jog kapcsan mer8ben Ujat hozott az allamigazgatasi
szankciorol valé gondolkodasba Szatmari Lajos, aki német mintara kidolgozta a magyar szabalysértési
jog dogmatikajat, de a birsaggal foglalkozé mlvében nemcsak a szabalysértési birsag, hanem az
egyéb - els6sorban felligyeleti - allamigazgatasi jogi birsagokkal kapcsolatban is atfogd kutatasokat
végzett. Szatmadri volt az els6, aki lefektette az dllamigazgatasi jog sui generis felel6sség- és
szankciorendszerének alapjait és megfogalmazta azok alaptételeit. Az & felel8sségi rendszerének
kdzéppontjadban a szabalysértési jog allt, de helyet kapott benne mas, csak az allamigazgatasi jog
igényeinek megfelel§ szankcid is.

[13] Madarasz Tibor["3! funkcionalis szankcidelméletének kiindulépontja gyokeresen eltér a korabbi
blntetdjoghoz viszonyité megkdzelitésektdl. Madarasz az allamigazgatasi jog oldalardl kozelitve
kiindulopontnak tekintette, hogy a jogag 6nalld jogérvényesitési eszkdztarral rendelkezik, ami
azonban nem zarja ki, hogy mas jogagak szankcidit is alkalmazza. Vizsgalatanak alapkérdése az volt,
hogy ., mi a funkcidja az dllamigazgatasi jogi szankcionak”, és ennek kapcsan fogalmazta meg a
szankcid helyére, fogalmi elemeire, a jogérvényesulés mddjara vonatkozé téziseit.

[14] A kézigazgatasi jogi szankcidkat mint rendszert elemzi Nagy Mariannal' A vizsgélatanak f6
iranya, hogy mi jellemzi a folyamatosan differencial6dé szankcidtipusokat, és azok hogy alkotnak
rendszert, hogyan kapcsolédnak mas jogagakhoz és milyen funkciét toltenek be a kdzigazgatasi
jogérvényesitésben. A funkciondlis elemzések el6sorban az objektiv alapu kdzigazgatasi jogi
birsagokra iranyultak, és azok dogmatikai jellemz8inek, valamint az objektiv szankciok diszfunkcidinak
leirasara iranyultak. A dogmatikai szempontokon tul elemzéseiben megjelenik a
kdzgazdasadgtudomanyi és kognitiv idegtudomanyi eredmények!’> hasznosithatésaganak vizsgalata a
jogérvényesitési mechanizmusban. Javaslatot tesz a kdzigazgatasi jogi szankcio- és felel6sségi
rendszer tagabb horizontu vizsgalatara, amelyben a legtagabb értelemben vett felel6sségi rendszer
elemeinek (a kdzszolgalati jogi felel6sség és a kozigazgatasi karfelel6sség) belsd strukturajat, valamint
rendszerre gyakorolt hatasat is elemezni kell.

3. A kozigazgatasi jog szankciéofogalma
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3.1. A kozigazgatasi jog szankcié mint 6nallé norma

[15] A ->kozigazgatasi jogi norma mint legkisebb alapegység differentia specificdja, hogy 6nmagaban
is képes hatni a cimzettre, olyan magatartasi szabaly, amely 6nmagaban is képes érvényesulni,
illetve érvényesithetd. Ezeket a kdzigazgatasi jogi normakat nevezziik 6nallé jogi normaknak. A
kozigazgatasi jogi norma szerkezetére vonatkozdéan ma a kdézigazgatas jogtudomanyban leginkabb
elfogadott normatan Madarasz Tibor nevéhez f(iz8dik. Madarasz 6nalld jogi normanak mindsit
~minden olyan jogalkotdi akaratkijelentést, amely egymagaban is érvényesulhet, és képes valamely
tarsadalmi hatdas kivaltasara”.l'® Ebben a felfogasban egy-egy emberi magatartast, tevékenységet
altalaban nem egy jogi norma szabalyoz, mert a jogalkoto altal elérni kivant ,szabalyozasi cél a
legritkabban valésul meg egyetlen norma utjan, ahhoz altaldban 6sszefliggé normacsoport
sziikséges” '/l melyek tébbnyire tébbszintl szabélyozasban (térvény, végrehajtasi rendelkezések)
és gyakran tobb jogagban helyezkednek el. Ezt a tébb normabdl 4ll6 normacsoportot nevezi
Madarasz szabalyozasi egységnek, amely valamely emberi magatartas komplex jogi szabalyozasat,
az azonos szabalyozasi targyra vonatkozé jogi normak rendszerét jelenti. A szabalyozasi egység
gyakran nemcsak tobb szinten elhelyezked§ jogforrasban, hanem sokszor tobb jogagban is
elhelyezked8 normakat foglal magaban.

[16] A jogi norma szerkezetét illet8en altalanosan elfogadott felfogas a haromelemd norma, ahol a
norma hipotézis - diszpozicié - szankcioé szerkezet(. Ezt a hagyomanyos harmas felosztast
pontositja Asztalos és Peschka,'8! amikor azt a megkllénbdztetést teszik, hogy a szankcié abban az
esetben szerkezeti eleme a jogi normanak, ha nem teljesil a diszpozicié el6irasa, vagyis a szankcié
negativ jogkdvetkezmény. Ha teljestil a jogalkotoi akarat, akkor a pozitiv tartalmu joghatas képezi a
norma harmadik elemét. A Madarasz-normatanban a szankcio legfeljebb kételem( lehet:
hipotézisbdl és diszpoziciobdl all (hipotetikus/kondicionalis/feltételes norma), vagy egyelemd:
kizarélag diszpoziciot tartalmazé norma (kategorikus norma). Ezért a szankcié ebben a felfogasban
nem a jogi norma, hanem a jogi szabalyozas (szabalyozasi egység) elengedhetetlen része.
Madarasznal a szankcié 6nallé hipotetikus jogi norma, melynek a funkcidja, a tartalma a
szankcionalas, nem pedig a szerkezeti eleme. A szankcié kizardlag hipotetikus jogi norma lehet: a
hipotézis az id6ben korabban bekovetkezett jogellenességet tartalmazza, a diszpozicié pedig azt a
hatranyt, amelyet a jogalkoté a jogsértés esetére kilatasba helyezett.

[17] A szankcional6 norma tehat 6nall6é anyagi jogi normanak mindsul. A szankcionalé norma a
kozigazgatasi jogérvényesités eszkdze. Szankcionalé norma hianyaban lex imperfecta lenne barmely
kotelezés vagy tiltas. Ezzel kényszeriti ki a kdzigazgatas valamely mas, a szankcionald jogi normatél
elktlondlt jogi normaban foglalt kotelezettség, tiltas, korlatozas betartasat, masok jogainak
tiszteletben tartasat. A szankcionald jogi norma tébbnyire nem ugyanabban a jogszabalyban,
gyakran nem is ugyanabban a jogagban helyezkedik el, ahol az alapkotelezettséget elSirtak.
Eléfordulnak olyan szankciondlé normak is, amelyek 6nmagukban, masik norma nélkdil is
jogellenesnek mindsitenek bizonyos magatartasokat, s ezzel implicit médon tiltanak meg
cselekvéseket. Ez a szabalyozasi technika jellemzé példaul a szabalysértési jogra (és anyajogara, a
blntet6jogra).

3.2. A koézigazgatasi jogi szankcié fogalmi elemei

[18] A kozigazgatasi jogi szankcid fogalmi elemeire vonatkozé atfogé kutatasok az 1980-as években
kezdédtek Madarasz Tibor vezetésével.l'?] Kordbban egy-egy szankciétipusra vonatkozéan szilettek
eredmények, amelyek azonban nem voltak altalanosithatdak a jogag valamennyi szankciétipusara.
Szatmari Lajos a kozigazgatasi birsagra vonatkozéan fogalmazott meg id6tallé megallapitasokat,
Kirdly Tibor, Papp Laszl6 és M4thé Gabor pedig a szabalysértési jogral??! vonatkozéan.

[19] A kozigazgatasi jogi szankcid alatt jelen szocikkben a kdzigazgatasi szervek kdzigazgatasi

feladatvégrehajtas soran a rajtuk kivul all6 cimzettekre, jogalanyokra a hatdsagi jogalkalmazas

soran alkalmazott szankcioit értjuk. Ez a kOzigazgatasi szankcidrendszer legszikebb értelmezése.
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Ennél tagabb felfogdsa is van a kozigazgatasi szankcidrendszernek, amelyben kozigazgatasi
szankcionak min8sul a kdzigazgatasi szervezetrendszerben, a kdzszolgalati jogban alkalmazott
szankcié is. A legtagabb felfogasban?'! pedig a kdzigazgatasi jogi szankciérendszer része a
koézigazgatasi karfelel6sség is, amely azokat a szankcidkat tartalmazza, melyekkel a kdzigazgatasi
szerveket sujtjak az altaluk jogellenesen okozott karokért. A magyar tételes jogban a kdzszolgalati
szankciok a munkajog és a kozigazgatasi jog hatarterlletén, a kdzigazgatasi karfelelsség szankcidja
pedig a polgari jogban helyezkedik el, ezért a tovabbiakban kdzigazgatasi jogi szankcio alatt
kizardlag a legszikebb értelemben vett fogalmat hasznaljuk.

[20] Madaréasz kutatdsai alapjan(??! az aldbbi fogalmi elemek alkotjak a sz(k értelemben vett
kozigazgatasi jogi szankciot. Az objektiv oldalon a jogellenesség, a hatrany, a kikényszerithet8ség és
a szankcio alkalmazasara felhatalmazast ad6 hatdsagi jogkdr. A szubjektiv oldal esetleges, nem
szukségképpeni fogalmi eleme a kozigazgatasi jogi szankcidnak.

3.2.1. Ajogellenesség

[21] A szankcié alkalmazasa mindig valamilyen jogsértéshez, jogellenességhez kapcsolodik.
Jogsértés nélkll nem lehet szankciét alkalmazni senkivel szemben. A kdzigazgatasi jogi norma
szerkezete alapjan a szankcionalé norma hipotézise minden esetben az(oka)t a jogsért6
magatartas(oka)t tartalmazza, amelyek fennallasa esetén alkalmazhaté a szankcié.

[22] Jogsértésnek mindsul mind az anyagi jogi, mind az eljarasjogi normak megsértése. Mindkét
normatipus szabalyozasaban eléfordulhat, hogy a norma cimzettje 6nkéntes jogktvetéssel is
eleget tehet a jogszabalyi kotelezettségének. Ebben az esetben a jogsértés akkor kovetkezik be,
ha a cimzett nem tesz eleget a kdzigazgatasi jog altal el8irt kotelezettségeknek. A jogsértést
azonban csak akkor koveti szankcionalas, ha a kozigazgatas ellenérzi a cimzettek magatartasat és
az ellen8rzés soran észleli a jogsértést.

[23] Gyakran nem 6nkéntes jogkovetéssel érvényesul§ normakkal szabalyoz a jogalkotd, hanem a
jogérvényesuléshez a kbzigazgatas aktiv kozrem(likddésére van sziikség, azaz hatdsagi aktusok
(hatarozatok, egyéb jogérvényesitd cselekmények) konkretizaljak az anyagi vagy eljarasi normak
altal el8irt kotelezettségeket (->kozigazgatasi aktus). Jogsértésnek mindsul a hatosagi
hatarozatokban foglalt kotelezettségek megsértése vagy a hatésagi hatarozatot helyettesité
hatosagi szerz8dés vagy mas kodzigazgatasi szerz8désben vallalt kdtelezettség megsértése is,
hiszen a hatdsagi hatarozat, szerz6dés az anyagi vagy eljarasi norman alapul.

[24] Onmagéban a jogellenesség azonban nem determinalja a szankcié kdzigazgatasi jogi voltat.
Hossz( ideig tartotta magat az a nézet,[?3] hogy ehhez sziikséges: a jogellenesség egyben
kozigazgatas-ellenességet is jelentsen. Természetesen szamos olyan kdzigazgatasi jogi szankcio
létezik, amely olyan magatartast szankcional, amely kdzvetlenul sérti valamely kdzigazgatasi szerv
érdekeit vagy a kdzigazgatasi szerv érdekeit is sérti, de korantsem minden szankcié ilyen. A
kozigazgatas akaratanak megjelenit8je rendszerint valamilyen kdzigazgatasi jogszabaly vagy
egyedi aktus. A kozigazgatas azonban nemcsak a sajat maga altal alkotott jogszabalyok
végrehajtasaval foglalkozik, hanem tevékenysége nagy részében a parlament altal alkotott
torvenyek végrehajtasat is végzi. Kbzigazgatas-ellenesnek tekinthetd az a magatartas is, amely a
torvényekben meghatarozott, de a kdzigazgatasi jog szabalyozasi targykorébe tartozé terlleten
megfogalmazdédd allami akarat, allami cél ellen iranyul. A kdzigazgatas-ellenes magatartast tehat
kiterjeszt6en kell értelmezni, idetartozik minden olyan jogsértés, amely a kdzigazgatasi jogi
norma megsértését jelenti, fuggetlenul attél, hogy milyen szinten alkottak. A kdzigazgatasi jogi
szankcid altal érintett magatartas nem feltétlenul a kdzigazgatasi szervet sérti, hanem az allam
érdekeit.[?* Ezek mogott lehetnek kisebb-nagyobb tarsadalmi csoportok érdekei is, melyeket a
jogalkoté allami védelemre érdemesnek mindsitett.
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3.2.2. A hatrany

[25] Csak olyan intézkedések min&sllnek szankcidnak, amelyek hatranyosak a cimzettre. Ez a
megallapitas azonban forditva nem igaz, mert a kozigazgatas szamos esetben alkalmaz hatranyos
intézkedéseket, amelyek nem mind&silnek szankcionak.

[26] A kozigazgatasi aktusokat a cimzettre gyakorolt hatasuk szerint feloszthatjuk favorabilis (a
cimzettre kedvezd) és onerdzus (a cimzettre hatranyos) aktusokra (->kozigazgatasi aktus). A
favorabilis aktusok értelemszerden ki vannak zarva a szankciok kérébdl. Az onerdzus aktusok
kozul pedig csak azok min8sulnek szankcidnak, amelyek Sket id6ben megel6z8 jogellenes
magatartasra reagalnak. Nem vitas, hogy a kilonb6z8 kotelezettségek elirasa (példaul
bejelentési kotelezettség elSirasa, addfizetés, épulet lebontasara, atalakitasara kotelezés)
hatranyos, terhes a cimzettre, magatél sohasem tenne ilyet, de a jogszabaly el8irja szamara. Ettél
azonban még nem mindsul szankciénak. Ha azonban azért ir el§ a kdzigazgatasi szerv hatranyos
kotelezettséget a cimzett szamara, mert ezt megel6z8en jogsértést kovetett el, akkor ez az aktus
szankciénak mingsul.

[27] KUl6n6sen fontos a két tipus megkullonboztetése azokban az esetekben, amelyek a
korulményektdl fliggben lehetnek egyszerl onerézus aktusok vagy szankciok is. llyen példaul az
épulet lebontasara kotelezés, amelyet ha életveszély elharitasa miatt rendelnek el, az hatranyos
ugyan a tulajdonosra, de nem kivan semmilyen magatartast szankcionalni. Ha azonban az épulet
lebontasanak elrendelésére azért kerul sor, mert a tulajdonos épitési engedély nélkil vagy attél
jelent8sen eltér6 mértékben épittette, akkor ugyanazon intézkedés szankciénak mingsul.

[28] Megallapithatjuk tehat, hogy minden szankcio hatrany, de nem minden hatrany szankcié. A
megkulonboztetés igen lényeges kdvetkezménye, hogy a cimzettre hatranyos, am szankciénak
nem mindsul8 aktusokkal kapcsolatban felmerulhet (de nem mindig merul fel!) a kdzigazgatas
kartalanitasi kotelezettsége (példaul kisajatitas). A szankcidtartalmu aktusoknal kartalanitasrol sz6
sem lehet.

[29] A hatranyokozas egyik leggyakoribb fajtaja a vagyoni hatrany okozasa. Ez igen gyakran
pénzfizetési kotelezettséget (birsag) jelent, de vagyoni hatrany okozhaté példaul bizonyos
gazdasagilag el6nyds tevékenységektdl vald eltiltassal, intézmények bezaratasaval, elkobzassal,
targyak megsemmisitésével is. A mai kozigazgatasi jogalkotas a szikségesnél sokkal tobbszor
alkalmazza a vagyoni hatranyokozast. Sokszor olyan magatartasokat is birsag szankcioval
sUjtanak, amelyek vagyoni hatrannyal nem befolydsolhatok. A vagyoni hatrany elénye, hogy mind
természetes személyekkel szemben, mind szervezetekkel szemben alkalmazhato.

[30] A hatranyokozas masik fajtdja, ha a cimzett személyét érinté hatranyt okoz a szankcio. A
természetes személyt érintd hatranyok skalaja nagyon széles. A megrovas vagy a figyelmeztetés
éppugy ebbe a korbe tartozhat, mint a személyes szabadsag korlatozasa. Ma ezeknek a kore
egyre sz(kul, és csak nagyon szigoru feltételekkel alkalmazhaték. A legsulyosabb, személyt érint§
hatranyok alkalmazasanak kereteit a renddrségi és a szabalysértési torvény hatdrozzak meg.

[31] Természetes személyt és szervezetet is érint§ hatrany lehet viszont bizonyos
tevékenységektdl valo eltiltas, korlatozas vagy éppen szamara nem el6nyds tevékenységekre valo
kotelezés stb., ez az Ugynevezett jogi hatrany.

[32] A megfelel6 szankcid kivalasztasanal nagyon fontos, hogy a jogalkoté olyan hatranyt okozzon
a jogsertének, amely sulyosabb a jogsértéssel elérhetd el6nyoknél. Jelenlegi szankcidrendszerink
egyik legfontosabb problémaja, hogy a jogsértd az okozott hatranyt eleve ,beszamitja” a
tevékenység araba. A hatrany kivalasztasanal a jogalkoténak mindig arra kell térekednie, hogy a
megcélzott jogsértésre legjobban haté Ugynevezett ,adekvat hatranyt”?°] valassza ki, azaz olyan
hatranyokozassal éljen, ami a kozigazgatastol a legkisebb eréfeszitést kivanja, de a cimzettet arra
kényszeriti, hogy hagyjon fel a jogsértéssel.
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3.2.3. A kikényszerithetGség

[33] A kozigazgatasi jogi szankciét gyakran szoktdk azonositani a kényszer, illetve a kdzigazgatasi
felelésség fogalmaval. Ezek a fogalmak azonban csak részben fedik egymast. Szatmari Lajos!?®! a
kozigazgatasi birsagot ,teljesitési kényszerként” definialta. A szankcié egyik nagyon fontos eleme,
hogy térvényes eszkdzokkel, akar allami kézhatalom kdzrem(ikodésével kényszeritheti a cimzettet
a jogszerd magatartasra.

[34] Az esetek zomében a kényszer alkalmazasa csak lehet8ség a kdzigazgatas szamara, hiszen a
tarsadalom nagy része onkéntes jogkdvetéssel eleget tesz a jogszabalyoknak. Az dnkéntes
jogkovetés egyik indoka lehet, hogy a cimzett egyetért a jogi norma rendelkezéseivel. A jogszerU
magatartas masik oka lehet, hogy a jogszabalyokban kilatasba helyezett szankcié - jogi
szakkifejezéssel: tételezett szankcio - tartja vissza a jogsértéstél. Ez a szankcionalas azonban még
csak elIméleti lehet8ség, generalis prevencios hatasa van, nem kapcsolodik hozza a tényleges
kényszerités.

[35] Az esetleges jogsértéshez sem jarul feltétlenul effektiv kényszerités. A jogérvényesulés
folyamataban ugyanis a leggyakrabban elegendd a tényleges jogsértést kovetéen az adott
cimzettre konkretizalni a jogszabalyban kildtasba helyezett szankciot - jogi szakkifejezéssel:
realizalt szankcio - (példaul birsagot szabnak ki), és a jogsért8 a szankcioval vald fenyegetettség
hatasara, tényleges kényszerités nélkul is eleget tesz a hatdsag kotelezéseinek. A birsagold
hatarozat kovetkezményeit mérlegelve dont Ugy a jogsértd, hogy befizeti a birsagot vagy eleget
tesz az elmulasztott kdtelességeinek.

[36] Természetesen el&fordul olyan eset is, hogy a jogi norma vagy egyedi kdzigazgatasi aktus
cimzettje megsérti a jogot, és a szankcidval valé altalanos és konkrét fenyegetés sem tudja rabirni
a jogszerl magatartas tanusitasara. llyenkor valik ténylegessé a kdzigazgatasi jogi szankcio
kényszereleme, azaz a kdzigazgatasnak torvényes lehet6sége van a jogsérté megblntetésére és
arra, hogy végsé fokon akar fizikai eszkdzokkel kényszeritse a jogsértét jogszer( magatartas
tanUsitasara. Az allami kényszer legerésebb eszkdze a személyes szabadsag korlatozasa. A
korlatozasnak tobb fokozata van, de a teljes megvonasara csak rendkivil szigoru feltételek kdzott
kerulhet sor. Nem mindig van sztikség azonban a fizikai kényszer alkalmazasara, hanem gyakran
mas eszkoOzei is vannak a kozigazgatasnak. llyen példaul a birsdg meg nem fizetése esetén a
letiltas, a lefoglalas vagy bizonyos vagyontargyak kényszerarverése. A jogallam egyik legfontosabb
garancialis eleme, hogy a kozigazgatas csak torvényben meghatarozott kényszerit6 eszkozoket
hasznalhat és csak a térvényben meghatarozott esetekben. A legfontosabb fizikai kényszerité
eszkozok alkalmazasanak feltételeit a rendérségi torvény és a szabalysértési torvény tartalmazza.

[37] Fontos megjegyezni, hogy a kdzigazgatas nem csak szankcionalasi célbol alkalmaz
kényszeritést. Bizonyos rendkivili helyzetek, példaul arviz, foldrengés, egyéb természeti
katasztrofak indokolhatjak, hogy a kozigazgatasi szervek igénybe vegyék a renddrség, a
honvédség, a katasztrofavédelem kozrem(ikddését a kényszereszk6zok alkalmazasaban. A
kényszer alkalmazasa csak akkor mindsul szankciéhoz kapcsolodonak, ha jogellenes
magatartasra reagal.

3.2.4. A hatésagi jogkor

[38] A kozigazgatasi szervek kdzul nem mindegyik alkalmazhat szankcidt. A szankcié alkalmazasa
soran a kozigazgatasi szerveknek meg kell felelnitk a hatdsagi tevékenység feltételrendszerét
jelentd garancialis kovetelményeknek. Szankcid alkalmazasara tehat csak jogszabalyban
feljogositott szerv, csak a jogszabalyban meghatarozott feltételek fennallasa esetén jogosult és
csak a jogszabaly altal meghatarozott szankcio kiszabasara van lehet8sége. Rendkivil fontos,
hogy a szankcionalasi eljaras soran biztositani kell az tgyfeleknek a megfelel§ jogorvoslati
lehet8ségeket.
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[39] A kozigazgatasi jogi szankcié fogalmi elemeit vizsgalva megdllapithatjuk tehat, hogy a
kdzigazgatasi jogi szankcio a jogszabalyban arra feljogositott kdzigazgatasi szerveknek, megfelel§
eljarasban alkalmazott, hatranyt okozé aktusa, amely mindig a cimzett jogellenes magatartasara
reagal és rendelkezik az allami kézhatalommal valé kikényszerités lehet&ségével.

3.2.5. A hianyzé6 elem - a szubjektiv oldal

[40] A fenti definicié azonban csak a tényallas ugynevezett objektiv elemeit tartalmazza, a
kodzigazgatasi jogi szankcié fogalmi kritériumaként az elmélet nem koveteli meg a szubjektiv
oldalt, azaz a szankci6 alkalmazasahoz nem kell, s6t bizonyos kérben nem szabad vizsgalni a
jogsértének a jogsértéshez vald tudati viszonyat. Ez nem jelenti azt, hogy egyetlen kézigazgatasi
jogi szankci6é sem rendelkezne szubjektiv oldallal. Vannak olyan kézigazgatasi jogi birsagok,
jogkorlatozasok, melyeknél a jogalkoté megkdveteli a szandékossagot, a gondatlansagot vagy a
felréhatdsag esetkoreit, ez azonban nem dogmatikai kdvetelmény. Egyedil a szabalysértési jog
rendelkezik kiforrott dogmatikaval, hiszen a blntet6jogi felel6sségi dogmatikara épit, és ezért a
szandékossag-gondatlansag fogalomparon alapuld blindsséget megkivanja a szabalysértési
felel6sséghez. Az esetek tulnyomé tobbségében azonban vagy nincs szubjektiv oldal, vagy nem
tudhatd, hogy milyen felréhatdsagi/vétkességi mércét alkalmaz a jogalkoté.

[41] A kOzigazgatasi jogi szankcid vétkességére vonatkozdan harom allaspont kristalyosodott ki a
magyar szakirodalomban. Az elsé allaspont képvisel8i a kdzigazgatasi buntetSjog képviseldi, akik
szerint a kdzigazgatas blintet6hatalma a bintet8jog bluntet6hatalombdl derogalhatd, és ezért a
kozigazgatasi jogi szankcidnak is meg kell felelnie a buntet8jogi szankcidval szemben tamasztott
feltételeknek, tehat minimalisan a gondatlansagot megkoveteli a jogsért6tdl. Ennek az
allaspontnak a képvisel6i leginkabb a buntet8jog kutatdi kozul kertilnek ki, legmarkansabban Kis
Norbert!?’] fogalmazta meg. Allaspontjat erésiti, hogy az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsagénak
R (91) 1. sz. Ajanlasa a kozigazgatasi szankciorol kizarélag szubjektiv alapu szankcidként definidlja
a kozigazgatasi jogi szankciot.

[42] A masik széls6 pontot Madarasz Tibor fogalmazta meg, mely szerint a kdzigazgatasi jogi
szankcionak nincs szliksége szubjektiv oldalra, mert a célja a k6zérdek védelme. A kézérdeket
megtestesit6 jogszabaly mindig valamilyen kisebb-nagyobb tarsadalmi csoport érdekét védi, ezért
mindegy, hogy milyen okbdl, motivacidbdl sértették meg a kozérdeket, azt mindenképpen helyre
kell allitani. Mivel tehat a kdzigazgatasi jogi szankcio egyetlen célja a jogérvényesités, |ényegtelen
az elkdvetd tudati viszonya a jogsértéshez. Ezzel Madarasz elutasitotta a kozigazgatasi jogi
szankcio felel6sségalapu felfogasat, kizardlag jogérvényesitési eszkdzként tekintett a szankciora.

Az 3llamigazgatasi jogi szankcidétanban - véleményem szerint - a szankcié nem
els6sorban mint a jogellenes magatartasért viselt felel§sség kovetkezménye kell
hogy szerepeljen, hanem els6sorban mint az allam eszkdze, mégpedig a jog
tarsadalmi hatdsmechanizmusa elemeként.?8]

[43] Madarasz Tibor allaspontjat kizarélag dogmatikai szempontok alapjan fogalmazta meg,
hiszen a szankciét tartalmazo norma funkcioja alapjan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
szankcio egyetlen (vagy legalabbis elsddleges) funkcidja a jogérvényesités. Nem vizsgalta
azonban, hogy a cimzettre vonatkozéan milyen tudati mechanizmusokon keresztul hat
kozigazgatasi jogi szankcio, milyen tudati elemeket céloz meg, amikor hatast akar elérni a
jogsérténél.

[44] A harmadik kozigazgatasi jogi allaspont??! differenciél a kdzigazgatasi jogi szankciok kdzott a
vétkességi mércét illetéen. Eszerint ma mar tulsagosan komplex ahhoz a kdzigazgatasi jogi
szankciorendszer, hogy egyféle vétkességi mércével éljen. A komplexitasa tobb terlleten is
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megmutatkozik. Egyrészt rendkivil sok tdrsadalmi viszonyt szabalyoz, és ezen viszonyok
(viszonyrendszerek) szama exponencialisan n8. Masrészt egyre bonyolultabb eszkdzrendszer all a
kozigazgatasi szervek rendelkezésére. Harmadrészt a cimzettel szemben heterogenitasa okan
szukséges differencialni a vétkességi mércében. Ezért ugy véljuk, hogy bizonyos szankcidtipusok
(els8sorban a szabalysértési jog) esetében at kell venni a buntetdjog altal kidolgozott
szandékossag-gondatlansag blndsségi kategoriakat, azonban a modern idegtudomanyok
legtjabb kutatasi eredményeit3% figyelembe véve elképzelhetd, hogy tovabb kell cizellalni azokat.
Lehetnek olyan szankciotipusok, ahol a polgari jog korabban kikristalyosodott felrohatosagi
klauzulait kell alkalmazni, és els6sorban a kimentési okok kozétt az ,ugy jart el, ahogy az adott
helyzetben altalaban elvarhatd”, ,ugy jart el, ahogy az adott helyzetben téle elvarhatd” formulakat
kell alkalmazni. Tovabbra is fenntarthaténak és fenntartandénak tartjuk az objektiv felel6sségi
alakzatot, de jéval szlikebb korben, j6l definialt kimentési okokkal. Végul arra is sziikség lehet,
hogy bizonyos szankciétipusoknal a kdzigazgatasi jog sajat, 6nallé vétkességi mércéket dolgozzon
ki, melyek ma még nem ismertek.

3.2.6. A koézigazgatasi jogi szankci6 fogalma a tételes jogban

[45] A 2020. januar 1-jén hatalyba Iép6, a kbzigazgatdsi szabdlyszegések szankcidirdl sz6l6 2017. évi
CXXV. torvény (a tovabbiakban: Szankciés tv.) nem definidlja a kdzigazgatasi szankcio fogalmat. A
torveny altal adott formalis definicié sem a szankcié fogalmat, sem pedig a kozigazgatasi jogi
szankcidrendszer fogalmat érdemben nem érinti.

[46] A preambulum szerint a kozigazgatasi hatdsagi eljaras soran megallapitott
jogszabalysértések esetén a kodzigazgatdsi hatésag altal kiszabhaté hatranyos jogkdvetkezmények
altalanos szabalyainak egységes, atlathaté és kovetkezes szabalyozasa volt a cél. Vagyis a
preambulum szerint az a kozigazgatasi szankcid, amit a Szankcids tv. a targyi hatalya ala von.
Ennek ellentmond a targyi hataly szabalyozasa, amely mar nem minden hatésagi eljarasban
kiszabott anyagi jogi szankciot tekint kdzigazgatasi szankciénak, hanem csak oz dltaldnos
kézigazgatdsi rendtartdsrdl sz616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban Akr.) hatélya ala tartozé
eljarasban kiszabott érdemi dontéseket. Cimével ellentétesen tobb oldalrdl is alaposan lesz(kiti a
kozigazgatasi szankcié fogalmat. Ez a definicié nem a kozigazgatasi szankcié tartalmi ismérvei
alapjan hatarozza meg a szankci6 fogalmat, hanem egy meglehetdsen esetleges formalis ismérv
ala rendelte. A kOzigazgatasi szankcio elméleti ismérvei: jogszabalysértésre reagal, hatranyt okoz,
kikényszerithetd, és hatdsagi jogkorrel rendelkez§ szervek hatdsagi eljarasban szabjak ki. A targyi
oldalbdl is csak az utébbi elem jelenik meg a Szankcids tv.-ben, és az sem pontosan. A Szankciés
tv. kizérja a kozigazgatési szankcié fogalmabdl azokat a szankciékat, amelyek nem az Akr. hatlya
ala tartozo eljarasokban szabnak ki.

[47] A szabéalysértések az &ltalanos eljarasi torvények (jelenleg Akr.) hatélya alél mindig is kivett
eljarasok voltak, de a szabalysértési jogalkalmazas a tényallasok egyre csokkend, &m még mindig
jelent8s részénél kozigazgatasi jogi normat érvényesit, ugynevezett ,szakszabalysértési”,
kriminalisan semleges kozigazgatasi elSirast kényszerit ki. Bar a szabalysértési térvényben
szabalyozzak, de ezek a kozigazgatasi jogi norma érvényesitését szolgald kozigazgatasi szankciok.
llyenek példaul a kdzlekedési szabalysértések, a korlatozott robbandéanyag-prekurzorral
kapcsolatos szabalysértés, a rendészeti igazgatas rendjét veszélyeztetd szabalysértések, a
jarvanyugyi szabalysértések vagy az oktatasi igazgatasi szabalysértések. A Szankcids tv. Ugy zarja
ki a fogalombdl, hogy a buntet8jog formalisan nem fogadta be ezt a jogintézményt, nem allitottak
vissza a blntet8jogi trichotédmiat, csak ugy viselkedik a szabalysértés, mintha kihagasi jog lenne. A
térveny azonban nemcsak a targyi hataly aldl zarja ki, hanem a fogalmi bizonytalansag miatt a
fogalom korébdl is. A masik lehet8ség, hogy a jogalkoté tudatosan nem tekinti a tovabbiakban a
szabalysértést kozigazgatasi jogi szankcionak, ez esetben viszont alkotmanyos kdvetelmény, hogy
a blntetdjogi trichotémiat visszaallitsa.
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[48] A Szankcids tv. ugyanugy megkerulte a kdzigazgatasi szankcié hidnyzo elemének, a szubjektiv
oldalnak a rendezését, mint eddig minden jogalkotd. Nem szdl a jogellenességi formakrol,
amelyek megallapitasa esetén kozigazgatasi birsagot lehet kiszabni. A térvény szerint a
kozigazgatasi szabalyszegésért valo felel6sség megallapitasa esetén a kdzigazgatasi hatosag
kozigazgatasi szankciét alkalmaz. Kozigazgatasi szankcidt azzal a természetes személlyel, jogi
személlyel vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezettel szemben lehet alkalmazni,
akinek, illetve amelynek a kozigazgatasi szabalyszegésért valo felel8sségét a kozigazgatasi
hatosag megallapitotta. Az elkobzas akkor is alkalmazhatd, ha felel8sségre vonasra nem kerult
sor. Vagyis a felel6sségi alakzatokrél egy szot sem szol. A felel6sséget a felel6sséggel definidlja, s
ezzel nem oldotta meg az alapproblémat, amely a szabalyozast szikségessé tette. De éppen a
felel8sségi kérdések azok, amelyek a legtébb bizonytalansagot okozzak a joggyakorlat szamara.
Ha valéban rendszerben tekintink a kdzigazgatas szankcionalasra, akkor mindenképpen
szukséges lett volna rogziteni legalabb az objektiv felel6sségen nyugvé szankciok alapvetd
kimentési okait.*"]

4. A szankciéalkalmazas garanciarendszere

[49]1 Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsdgdnak k6zigazgatdsi szankciondldsrdl szolé R (91) 1. szamu
Ajdnldsa els6sorban eljarasjogi kovetelményeket tdmasztott a tagorszagok jogalkotasa és
jogalkalmazasa elé, amikor olyan elveket hatarozott meg, amelyek a kdzigazgatasi szervek és az
eljaras ala vont személyek vagy szervek jogi helyzetének kiegyenlitésére torekszenek. Az eurdpai
gyakorlat igyekszik kiterjeszteni a blntet6jogi és buntet8eljarasjogi elveket a kozigazgatasi
szankcionalasra is, legalabbis a repressziv célu szankciondlasra. Minthogy az R (91) 1. sz. Ajanlas
kifejezetten erre a szankcidcsoportra vonatkozik, ezért az eljaras szabalyozasanak alapelvei részben
blntet6eljarasi gyokerlek. A kdzigazgatasi szankcionalas soran azonban nemcsak a garancidlis
szabalyok betartasahoz fliz6dik érdek, hanem legalabb ilyen fontos, hogy a témegesen el&forduld
Ugyekben, gyors és olcso eljarast kell biztositani. A garanciak betartasa, valamint a gyors és olcsé
eljaras latszélag 6sszeférhetetlen kovetelmények. Mivel azonban az Emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szol6 egyezmény 6. cikk (1) bekezdése rogziti a buntetd tUgyekben a fair
eljaras kovetelményét, minden tagallamnak meg kell prébalnia 6sszeegyeztetni a két elvarast.

[50] Ez azokra a tagallamokra is igaz, amelyek egyértelmden a kdzigazgatasi jogban helyezték el a
kozigazgatasi buntetd szankcionalast és tagadtak vagy nem foglalkoztak a blntet6joggal vald
kapcsolattal. Ennek az a magyarazata, hogy a megkdvetelt elvek nemcsak a buntet&jog vagy a buntetd
eljarasjog elvei, hanem szinte minden tagallamban egy résziiket az alkotmany rogziti, és igy a
jogallami mdkodés alapelveivé valtak. Az R (91) 1. sz. Ajanlas altal meghatarozott eljarasjogi
kovetelmények inkabb a kozigazgatasi hatarozattal és a kozigazgatasi eljarassal szemben tdmasztott
kovetelmények, mint a klasszikus buintet8jog és buntet§ eljarasjog elveinek egyszer( atultetései. Ez
aldl csak az artatlansag vélelme és a ne bis in idem elvei tekinthet6k a blntet§ szankcidkra vonatkozo
specifikumoknak.

[511 Az R (91) 1. sz. Ajanlas elveinek alkalmazasahoz el&feltételek az Emberi Jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szol6 egyezményben (a tovabbiakban: EJEE) szabalyozott alapelvek: a fair
eljaras elve, az artatlansag vélelme, a védelemhez vald jog.

[52] A fair eljaras elve vagy masként a tisztességes eljarashoz valé jog alkalmazasanak kovetelménye
egyértelmd a blintigyek elbiraldsadban, azaz a buntetdjogi vadak megalapozottsaganak elddntésében.
A kozigazgatasi buntet8hatalom gyakorlasarol azonban nem sz6l az EJEE. Ezért az alkalmazhatésagrdl,
illet6leg az alkalmazanddsagrél nem az EJEE, hanem az annak végrehajtasat ellen6rzd és azt biztosito
strasbourgi székhelyld Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB, Birosag) joggyakorlatabol
kovetkeztethetlink. Akkor kell a fair eljaras elvét alkalmazni, ha az EJEB a kdzigazgatasi buntetd-
hatalomgyakorlast blintet8ugynek tekinti. Az EJEB bluntet6ugy fogalma meglehetdsen flexibilis. Tobb
ismérv alapjan tekinthet valamely Ugyet buntet8ugynek. Tartalmi vizsgalat nélkil, mindenképpen
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annak tekint egy Ugyet, ha az adott allam blUntet6ugynek tekinti. De ezen tul is annak tekinthetd egy
ugy, ha a jogsértés jellege indokolja. A jogsértés jellege alapjan buntet8ugynek mindsul, ha a jogsértd
olyan jogi normat sért meg, amely a tarsadalom egészének vagy nagyobb részének érdekeit védi. Ez
alapjan minésitette biintetéligynek az EJEB az Oztiirk-tigyet,2? amely a német szabélysértési jog
blntet6lggyé mindsitését eredményezte. Nem mindsul viszont buntet8ugynek az tgy, ha a
megsértett jogi norma egy szlikebb tarsadalmi csoport, példaul egy foglalkozasi csoport érdekeit védi.
Harmadsorban buntet6ligynek tekinti az Ggyet akkor is, ha az alkalmazhatd szankcid személyi
szabadsagelvonassal is fenyeget. Ezt a harmadik ismérvet kombinalhatja az EJEB a jogsértés jellegével,
és ennek alapjan dont a fair eljaras kovetelményének alkalmazhatésagarol.

[53] A fair eljaras alkalmazasanak masik problematikus pontja, hogy mint jelent az EJEB eljarasa. A
Birésag gyakorlata alapjan leszogezhet8, hogy nem kdvetelik meg mar az alapeljarasban a biréi
dontést, csupan a vegsé birdi dontés lehet8ségét kell biztositani. Ennek megfelel6en a Birdsag
elismeri annak a lehet8ségét, hogy akar kozigazgatasi szervek is eljarhassanak els6 fokon a
blintetélugyben, de a birdi felllvizsgalatnak teljes korlinek kell lenni, azaz teljes ténybeli és jogi
felulvizsgalatot kell jogorvoslatként biztositani.

[54] A biréi gyakorlat alapjan minden eurdpai allam koteles a fair eljaras elvét alkalmazni a korabban
mar kozigazgatasi biintet6jogként definialt jogterlleteken, mert ezek részben a jogsértés jellege,
részben az alkalmazhaté szankciok maximuma alapjan megfelelnek a strasbourgi Birésag buintet8ugy
fogalmanak. Szamos allam a tdmegesen el&fordulé Ggyek intézésére csak jogorvoslati forumként
biztositja birdsag eljarasat, mert ez olcsébb és gyorsabb eljarast eredményez.

[55] A tényleges joggyakorlat azonban ennél szinte minden orszagban tovabblépett. A klasszikus
kozigazgatasi buntet6jogon tul minden mas kozigazgatasi szankcionalasra is kiterjesztik részben vagy
egészben a fair eljaras kdvetelményét. A magyar jogban példaul a szabalysértési szankcionalason
kivili anyagi jogi birsagok és egyéb kozigazgatasi szankciok esetében a kozigazgatasi hatosagi
eljarasrol és szolgaltatasrol sz616 térvény mint alapelvet rogziti a tisztességes eljarashoz valé jogot. A
lényeges kulonbség abban rejlik, hogy mig a kdzigazgatasi blintetdjog teruletén ténybeli és jogbeli
felllvizsgalatot végez a birdsag, addig az egyéb kozigazgatasi szankcidknal megelégszenek a
jogszerUségi birdsagi kontrollal.

[56] Az Alkotmanybirésag 1997-ben rogzitette, hogy ->az artatlansag vélelme eljarasi alapelvként>3!
funkcional. Az artatlansag vélelmével kapcsolatban két premisszat kell leszogezniink: egyrészt annak
alkalmazasi terlletét, masrészt annak tartalmat. Alkalmazasi tertletére vonatkozoan kétség
nélkiulinek tlnik a bldncselekményekre vald alkalmazhatésaga, de az Eurdpa Tanacs R (91) Ajanlasa
megkoveteli a kdzigazgatasi buntet6hatalom gyakorlasa soran is az artatlansag vélelmének
betartasat. A tényleges tartalma pedig azzal irhato le, hogy a kizardlag olyan személyre vonatkozhat,
akit ,blncselekmény elkdvetésével gyanusitanak” és az artatlansag vélelme megkoveteli, hogy ,[...] a
birdsag tagjai ne abbdl a feltételezésbdél induljanak ki, hogy a vadlott elkdvette azt a cselekményt,
amivel vadoljak”.*4 Az tgynevezett blindsségtdl fuggetlen cselekmények esetében tehat megjelenik
az objektiv felel6sség elsd fecskéje a buntet6hatalom gyakorlasaban is, azonban ezt az objektiv
felel6sséget az jellemzi, hogy kétség nélkul bizonyitott: a jogsértd cselekményt a vadlott kovette el, és
a jogsértd cselekmény tulajdonképpen a blncselekmény targyi oldalat valdsitja meg, csupan a
szubjektiv oldalt nem kell bizonyitani.

[57] Az artatlansag vélelmének egyik sarkalatos pontja az dnvad aléli mentesulés. Anemo tenetur
prodere seipsum elv alapjan senki nem kotelezhetd arra, hogy 6nmagat blncselekmény elkdvetésével
vadolja, és ez az EJEB szerint a tisztességes eljaras fogalmanak egyik sarokkdvét jelenti. Az 6nvad aloli
mentesulés célja a fegyverek egyenl6ségének biztositasa, hiszen az allamhatalom mindig tobb
eszkozzel rendelkezik a vad bizonyitdsahoz, mint a vadlott a védekezéshez. A birdsag jogértelmezése
szerint a kdzbiztonsag és kdzrend nem igazolhatja e jog megtagadasat.>>! A vadlott barmilyen
kényszeritése arra, hogy 6nmaga ellen bizonyitékot szolgaltasson, sérti a hallgatashoz valé jogat.

[58] Szorosan kapcsolddik az 6nvad aloli mentesuilés jogahoz a hallgatas joga. Ez elsGsorban a
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természetes személyeket megillet8 jogositvany (mint ahogyan barmely eljarasjogi és anyagi jogi
garancia is els@sorban a természetes személyekre kialakitott garancia), de a jogi személyek
blntetdjogi felel§sségének megjelenésével Uj dimenziot kapott. A hallgatas joga els6sorban azt
jelenti, hogy 6nmagaban abbdl, hogy a vadlott nem tesz vallomast, még nem lehet az elitélésének az
alapja. A vallomastétel megtagadasat azonban értékelheti a birdsag az egyéb bizonyitékok tikrében,
amennyiben azok a vadlott blindssége mellett szélnak. A jogi személyek esetében mas a birdsag
joggyakorlata. Kimondta, hogy a jogi személyek hallgatashoz val6 joga nem abszolut. Ténykérdésre
kotelesek valaszolni, de nem kotelezhetdk arra, hogy jogsértést bevalljanak.

[59] A védelemhez valé jog klasszikusan a buntet8eljaras sajatja, azonban afair eljaras csak ennek
tiszteletben tartasaval biztosithato. A jogositvany két részjogot foglal magaban: egyrészt a védd
kdozremU(kodését, masrészt pedig a nyelvhasznalati jog szabalyozasat. A védelemhez valo jogot a
kozigazgatasi eljarason belll is biztositani kell. Szorosan 6sszefligg, de nem azonos az ugyancsak itt
megkovetelt képviseleti joggal. A magyar jogban a védelemhez valé jogot az Alkotmanybirdsag a
blntetdjog sajatjaként értelmezte, azonban a szabalysértési jogban az Uj szabalysértési torvény
6nallé eljarasjogi garanciaként szabalyozta. A védelemhez valé jogot csak a kdzigazgatasi
blntetdjogban biztositja a magyar szabalyozas, mas terlleteken csupan a képviselethez valé jogon
keresztl érvényesiil. Hiszen az Akr. értelmében jogi képvisel§ is igénybe vehet§ az eljarasban, ha az
ugyfél személyes eljarasat nem irje el6 a jogszabaly. A szervezetek esetében pedig csak a képvisel6n
keresztll torténhet barmilyen hatdsagi eljaras.

[60] Az Eurdpa Tanacs R (91) 1 sz. Ajanlasaban meghatarozott elvek és kovetelmények:
a) torvényesség elve,

b) visszahatd hataly tilalma,

¢) ne bis in idem elve,

d) ésszer( hatéaridé elve,

e) hatdrozathozatali kotelezettség,

f) eljarasi garanciak biztositasa,

g) bizonyitasi teher szabdlyozasa,

h) biréi felllvizsgalat biztositasa.

Nem az R (91) 1. altal megkovetelt alapelv, de meghatarozo a
i) jogorvoslathoz valé jog biztositasa és az

J) aranyossag elve.

[61] A tOrvényesség elve a klasszikus buntet8jogban a nullum crimen sine lege, a nulla poena sine lege
illetve nulla poena sine crimine buntetdjogi elvek alkalmazasat jelenti. Az Eurdpa Tanacs ezt a
kozigazgatasi szankcidkra vonatkozéan dsszevonja és egyetlen kdvetelményt tdmaszt: , Torvény
hatarozza meg az alkalmazhato kézigazgatasi szankciét, valamint az alkalmazas feltételeit.” ->A
legalitas elve alapjan a torvényalkoténak kell meghatarozni az alkalmazhato szankcié fokozatait és
mértékét, feljogositania az eljard szervet, meghataroznia azokat a korilményeket, melyek fennallasa
esetén a szankcio kiszabasaval korlatozhatjak az érintettek jogait. Az Eurépa Tanacs ugyanakkor
megengedi, hogy a szankcidalkalmazas részletszabalyait rendeleti jogalkotas hatarozza meg. Az
eurdpai tagallamok gyakorlatdban eltéré a torvény fogalmanak értelmezése. A féderalis dllamokban
nemcsak a szdvetségi parlament alkothat térvényt, hanem a tartomanyok parlamentjei is. Raadasul
allamonként eltéré lehet a jogalkotasi felhatalmazas. Altaldban attél fiigg a tartoméanyi/tagéllami
parlamentek kdzigazgatasi blincselekményekre vonatkozo jogalkotasi hataskore, hogy a buntet&jogot
szabalyozhatjak-e, és ha igen, akkor milyen mélységig. Szamos unitarius orszagban a regionalis
szerveket is megilleti a korlatozott jogalkotas joga, és ezek is alkothatnak olyan regionalis torvényt,
amely érintheti a kdzigazgatas biintet6hatalmat. igy nagyon gyakran el8all az a helyzet, hogy
tébbszintl torvényi szabalyozassal allunk szemben, amikor az adott dllam kozigazgatasi buntetdjogat
vizsgaljuk. Ehhez még hozzdjarulnak a rendeleti szintd kitolt8 jogszabalyok, s egyutt egy igen
differencialt szabalyrendszert alkotnak, amelynek az elején valéban egy vagy tobb térvény all, de tobb
szinten elhelyezkedd végrehajtasi jogszabalyok kdvetik. Vannak olyan allamok, ahol eredeti médon
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rendeletben is lehet kdzigazgatasi blincselekményt (vagy a magyar jogban inkabb elfogadott
terminoldgiaval jogellenes cselekményt) statualni. Ezért a térvényesség elve meglehet8sen fellazult, és
inkabb Ugy értelmezhetd, hogy a jogellenességet publikus jogszabalyban kell szabalyozni.

[62] A visszahatd hataly tilalma szintén klasszikus jogallami alapelv. A buntet8 szankciok teriletén
kl6nos jelent8séget kap, mégis kevés jogalkotd rendelkezik réla expressis verbis. A kdzigazgatasi
blntetdjogban (a magyar jogban a szabalysértési jogtertleten) a kedvez6bb szabaly visszahatd
hatalyanak kimondasaval rendelkeznek réla. Az Ajanlas is felhivja a figyelmet az altalanos tilalomra,
de kivételként lehet6vé teszi a kedvez8bb szabaly visszahatd hatalyat. Az Ajanlashoz flzott
kommentarok azonban minden esetben kiemelik, hogy errdl mindig kilon rendelkezni kell.

[63] A ne bis in idem elve, vagyis a kétszeres buntetés tilalma a legnehezebben értelmezhetd alapelv a
kozigazgatasi biintet6 szankcionalas tertletén. Az R (91) 1. szerint ugyanazon tényt azonos jogi
rezsimben nem lehet kétszer bintetni, csak akkor, ha szankcionalé szabalyok eltérd tarsadalmi
érdekek védelmére hivatottak. A védendd jogi targy hatarozza meg tehat, hogy van-e helye tébbszori
szankcionalasnak. Ezért nem érinti a magatartashoz f(iz6d6§ buntetdjogi és polgari jogi
kovetkezményeket. A szabdlyozasban médot kell adni arra, hogy a jogellenes magatartas blntet6jogi,
polgari jogi vagy mas jogagi kovetkezményeit a kdzigazgatasi jogi szankciotél fuggetlendl
kiszabhassak. Ha azonban kdzelebbrél megvizsgaljuk az eurdpai orszagok jogalkotasi és féként biroi
gyakorlatat, akkor azt tapasztaljuk, hogy komoly problémat okoz a parhuzamos bintet&jogi és
kozigazgatasi szankcionalas. Vannak orszagok, ahol kifejezetten kizarjak a parhuzamos
szankcionalast, masutt csak a jogalkotdknak jelent értelmezési gondokat. Olyan megoldasok is
ismertek, ahol dgazatonként kiildnb6z8 a parhuzamos szankcionalas megitélése. Néhol kizarjak,
masutt pedig (példaul az eurdépai tdmogatasokkal kapcsolatos visszaéléseknél) kifejezetten el8irjak a
két szankcionald eljaras lefolytatasat.

[64] A kétszeri blntetés tilalma az R (91) 1. sz. Ajanlas szerint a kdzigazgatasi jogon belll korlatozza a
szankcidkumulaciét. Itt is lehet8ség van azonban arra, hogy példaul kdzigazgatasi anyagi jogi birsag
mellett alkalmazzanak végrehaijtasi birsagot, mert a két birsag jogi targya mas. A ne bis in idem elve
alapjan azonban kovetkezetesen fel kell szdmolni a kdzigazgatasi blntet8jog (a szabalysértési jog) és
az anyagi jogi birsagok kozotti parhuzamossagokat. A kozigazgatasi jogi birsagok szabalyozasanal
kotelez6en rendelkezni kell a szankcié ismételhet8ségérdl, az ismétlések gyakorisagarol és
maximumardél. A maximalassal ugyanis kiderulhet, hogy bizonyos jogsért6 magatartasok esetén
példaul a birsagolas nem megfelel§ kozigazgatasi szankcio, helyette mas hatranyokozast kell
alkalmazni.

[65] Az ésszer( hatarid6 elve a ,fair eljaras elvének” egyik elemét Ulteti at a szankcids jogba. Az Ajanlas
természetszerlleg nem fixalhatja az ésszer( hatarid6t. Csak annyit rogzit, hogy a hataridé elhizédasa
az EJEE szabalyaiba utkozik, masrészt pedig értelemszerien révidebb hatarid6t jelent, mint a
blntetSeljaras hatarideje. Az Ugytipusonként sziikséges ésszerd hatarid6t a magyar jogban a
szabalysértési torvény, az altalanos kozigazgatasi rendtartasroél szol6 toérvény és a specialis eljarasi
szabalyok rogzitik.

[66] A hatarozathozatali kdtelezettség a kodifikalt kdzigazgatasi eljarassal nem rendelkez6 orszagok
szamara jelent névumot. Az Ajanlas megkoveteli, hogy ha valaki ellen kozigazgatasi blntetd szankcio
kiszabasara iranyuld eljaras indult, akkor barmi legyen is az eljaras eredménye, azt zaré hatarozat
formajaban kell rogziteni. Ennek az elvnek azért van jelent8sége, mert a jogorvoslati jogot csak a
formalis hatarozatok ellen veheti igénybe az érintett.

[67] Az ajanlas szamos eljarasi garanciat megkovetel. Ezek a garancialis elemek részben a
kozigazgatasi hatarozatokkal szemben altalaban kdvetelményeket tamasztd R (77) 31. sz. Ajanlason
alapulnak, részben pedig azért fogalmaztak meg ismételten, mert a szankciét tartalmazo hatarozattal
szemben szigorubb elvarasokat tamaszt az Eurdpa Tanacs. Az R (91) 1. sz. Ajanlas az altalanos
tajékoztatasi kotelezettséget specifikalja, amikor el6irja, hogy a szankciét alkalmazé szerv az eljaras

elején koteles tajékoztatni az eljaras ala vont személyt az ellene iranyulé eljarasrél és azokrél a
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tényekrdél, amelyeken az eljaras alapul. Az eljarasi garanciak kdzott targyalja az Ajanlas a védelemhez
vald jogot. Védd vagy képvisel§ részvétele esetén is biztositani kell a nyilatkozattételi jogot, amely
mind az eljarasban felmerulé tényekre, mind a jogi helyzetre iranyulhat. Hasonldképpen garancialis
jelent6ségl a kdzigazgatasi buntetS hatarozatok indokolasi kdtelezettsége.

[68] A bizonyitasi teher szabdlyozasara vonatkozdan az Ajanlas azt a kotelezettséget irja el8, hogy a
bizonyitasi teher a kdzigazgatasi szervet terheli. A bizonyitasi teher azonban csak egy része a tényallas
tisztazasanak. A magyar jogon kiviil szamos eurdpai allam jogaban ennél szélesebben fogjak fel a -
>kozigazgatasi szerv kotelezettségét, és eljarasjogi alapelvként szabalyozzak, hogy a tényallas
tisztazasa a kozigazgatasi szerv feladata. Mivel represszids célu eljarasokrol van szd, amelyek még ha
feljelentésre indulnak is, magukon viselik az officialitas jegyeit, a tényallas tisztazasan beldl
szukségképpen a kozigazgatasi szerveket terheli a bizonyitasi kdtelezettség.

[69] A birdi felUlvizsgalatra vonatkozdan szlkszavu az Ajanlas. A tagallamokat az a kdtelezettség
terheli, hogy minden szankcional6 kdzigazgatasi aktus legalabb jogszerUségi biréi fellilvizsgalat ala
tartozzék.

[70] A jogorvoslathoz val6 jog minden orszagban az alkotmanyos alapjogok kézé tartozik. A biréi
felUlvizsgalat joganal szélesebb jogositvany, hiszen els8sorban a kozigazgatasi jogorvoslatok
igénybevételének lehet8ségét teremti meg, amely minden esetben gyorsabb és olcsébb, mint a biréi
felUlvizsgalat. A birdi felllvizsgalat azonban nem valthato ki, a kdzigazgatasi jogorvoslati jog
biztositasaval. Szamos olyan eurdpai allam van, amely a biréi felulvizsgalat el6feltételévé teszi a
kozigazgatasi jogorvoslat kimeritését, mas orszagokban rogton birésaghoz lehet fordulni. A
kozigazgatasi blntetélgyekben a strasbourgi székhelyl EJEB nem zarja ki a kdzigazgatasi
jogorvoslatokat, de az EJEE 6. cikke alapjan a végs6 dontést a birésagnak kell kimondani.

[71] Az ardnyossag vagy proporcionalitas kdvetelménye a cselekmény targyi sulyara vonatkozé
aranyossagot jelenti. Altaldban nem kell, sét gyakran nem is lehet a jogsérté személyének
tarsadalomra veszélyességére vonatkozé bizonyitast felvenni, ha azonban a tényallas tisztdzasa soran
erre barmilyen adat felmerul, akkor azt a szankciot kiszabd szervek altalaban a szankcié mértékében
értékelik.

5. A kozigazgatasi jogi szankcié funkcioi

[72] A kdzigazgatasi jogi szankcid egyszerre tobb funkcidt tolthet be. Nincs olyan kdzigazgatasi jogi
szankcio, amely egyetlen funkcion keresztll gyakorolna hatast a cimzettre. Ezek a funkciok
felerdsithetik vagy éppen ellenkezéleg, gyengithetik egymas hatasat.l*®] A jogalkotas egyik
legfontosabb feladata, hogy a jogi norma szankciéjanak (szankcidinak) kivalasztasakor arrél is
dontson, kikre és milyen modon akar hatni a szankcidval.

5.1. A jogérvényesités
[73] A szankcidalkalmazas célja els8sorban a kozigazgatasi jog érvényesitése. A jogérvényesitést
hosszu ideig szinte egyetlen funkcidként (498/D/2000. AB hatdrozat, ABH 2003, 1202, 1207.) tartotta
szdmon a kozigazgatasi jogtudomany. Onmagaban csak jogérvényesits funkciéval biré szankcié
nem létezik. Ezt a rendeltetését a szankcié mindig valamely mas funkcié mellett, azzal egytitt
valositja meg. De csak akkor mUkodik jol a jogi szabalyozas, ha a szankciokkal a tarsadalom kisebb-
nagyobb csoportjainak érdekeit kifejez6, feltétlen érvényesulést kivanoé kdzigazgatasi jogi normakat
sikertl kikényszeriteni.

[74] A kozigazgatas-ellenesség fogalma viszonylag konnyen megérthetd azoknal a jogszabalyoknal,
ahol a jogalkotd valamely kotelességet ir el8, tiltast, korlatozast alkalmaz. Ezekben az esetekben a
szankcid elsédleges célja, hogy a jogszabaly cimzettjét a jogszabalynak megfelel6 magatartasra
kényszeritse, figgetlenul attél, hogy mennyire volt vétkes a jogsértésben. A kdzigazgatasi jogi
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szankcio egyik sajatossaga, hogy - ellentétben példaul a bintet6joggal -, nincs feltétlendl
jelent8sége, hogy a jogsért6 szandékosan, gondatlanul, felréhatdan stb. kdvette-e el a jogsértést.

[75] Van néhany olyan szankci6fajta, ahol direkten tetten érhetd a jogérvényesité funkcio. llyen az
ugynevezett kikényszeritd szankcio, ahol a jogsértés abban all, hogy a jogsértének meg kellene
tennie valamit, de ezt elmulasztja. Ha a kdzigazgatasi jogi szankcidval ra lehet kényszeriteni arra,
hogy megtegye, akkor miikodik a jogérvényesitd funkcid. Ezek tipikus megjelenési formai a
végrehajtasi szankcidk. Hasonlé az Ugynevezett eltiltd szankciok mikodési mechanizmusa. Ebben az
esetben a jogsértés abbahagyasaval all helyre a jogszer( allapot. Madarasz a jogérvényesitd
szankciok kdzé sorolja az tgynevezett korrekcids célt szankcidkat!®”! is, amikor a jogsérté
magatartas kis korrekcioval jogszer(vé tehetd.

5.2. A specialis és a generalis prevenci6

[76] A szankcidalkalmazas egyik legismertebb funkcidja, a specialis és generalis prevencié akkor
értelmezhetd, ha relevans az elkdvetd tudati viszonya a jogsértéshez (szandékosan vagy
gondatlanul, felréhatéan vagy vétkesen kovette el a cselekményt). A prevencié mindig
szocializaciora torekszik, azaz a helyes és a helytelen, a jogszer( és a jogszer(tlen kozotti valasztast
erdsiti. A prevencios hatast tobbféleképpen érheti el a jogalkotd. Egyrészt a jogszabalyban kilatasba
helyezett szankcidkkal, amelyek azzal érik el a generalis prevenciét, hogy barki szamara
megismerhetd a jogsértés esetére kilatasba helyezett fenyegetés (Ugynevezett tételezett szankcio).
A generalis prevenciot segiti, ha a konkrét cimzettekre kiszabott szankcidk nyilvanossagot kapnak. A
specialis prevencio minden esetben a kiszabott szankciékon keresztil az érintettekre hat (realizalt
szankcio).

5.3. Arepresszid

[77] A kozigazgatasi jogi szankcid represszids funkcidjat hosszu ideig nem vizsgalta a jogdogmatika.
Ma mar egyértelm(, hogy még azokon a terlleteken is, ahol a szankciéalkalmazas nem kivanja meg
a vétkességet, sokszor elsédleges funkcidva lépett el§ a represszid, a blintetési funkcid. A
represszio is els@sorban a cimzett szocializalasara torekszik, annak megerdsitésére, hogy képes
legyen valasztani a tarsadalmilag elfogadott és elutasitott magatartas kozott. Mivel azonban a
kozigazgatasi jogban a szabdlyozas céljat gyakran nem értik a cimzettek, a repressziot itt nehezebb
elfogadtatni, mint a buntet&jogban. A szankcid represszivitasara vonatkozdan Szilagyi Péter végzett
vizsgalatokat, és megallapitotta, hogy ,a repressziv szankcid eleve nem alkalmas olyan mozzanatok
befolyasolasara, amelyek nem tudatosithatéak”.[>®]

5.4. A kartéritési funkcioé

[78] Sajatos funkcidja a kdzigazgatasi jogi szankcionak a kartéritési funkcid. Kuléndsen a
rendszervaltas utan elterjedt anyagi jogi birsagok esetében mutathato ki, hogy a szankciot atalany-
kartéritésként hasznalja a jogalkotd, azaz a jogsértés altal okozott tarsadalmi karok megtéritéseét
kivanja vele elérni. A kdzigazgatasi jogban azonban sokszor nem szamszer(sithetd a koznek okozott
kar nagysaga, igy a kartérités dsszege is sokszor spekulativ. Azokban az estekben, amikor

sz

hanem rendszerint a kdzponti koltségvetésbe kerul (->karokozas és kartérités).

5.5. A szankcié mint a jogsértés ara

[79] Inkabb diszfunkcidja, mint funkcidja a szankcidnak, hogy egyre gyakrabban szerepel a szankcid
ugy, mint a jogsértés ara. Azaz el6fordulnak olyan szankciok, amelyek alkalmazasaval az egyébként
jogszerUtlen magatartasok jogszer(vé tehet8k (példaul épitésigyi birsag, fennmaradasi engedély).
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[80] A kozigazgatasi jogi szankcid egyik jellemz8je, hogy nem feltétlenll jarul hozza a tarsadalom
részérdl etikai rosszallas. Mig a buntet8jog altal értékelt jogsértések altalaban (nem mindig) az
allampolgarok etikai rosszallasat is kivivjak, a kdzigazgatasi jogsértések részben csak az allam
~rosszallasa” miatt mindstilnek buntetenddnek. A vamszabalyok vagy az addzasi szabalyok
megsértdit szankciondlja ugyan a jog, de a tarsadalom részér8l gyakran inkabb szimpatia, mint
ellenérzés kiséri 6ket. A jogsértés araként kezelt szankci6 a teljes kdzigazgatasi jog
hatdképességének és tarsadalmi funkciodjanak derogacidjahoz vezet, hiszen a jogsértés a gazdagok
kivaltsagava valik és megkérddjelezi a szabalyozas indokoltasagat.

6. Az kézigazgatasi jogi szankciok néhany lehetséges csoportositasa

6.1. Anyagi és eljarasjogi szankciék

[81] Attdl fliggben, hogy a kdzigazgatasi jogi szankcidé milyen jogi norma megsértésére reagdl,
megkulonboztetunk anyagi és eljarasjogi szankciokat. Az anyagi jogi szankcio a kdtelezettségeket, a
korlatozasokat, a tiltdsokat tartalmazo normak megsértdit szankcionalja, az eljarasjogi szankcidk
pedig a kulonféle kozigazgatasi eljarasok rendjét zavarokkal szemben Iépnek fel.

[82] Az anyagi jogi szankcidk kore sokkal szélesebb az eljarasjoginal, hiszen sokkal tobbféle anyagi
jogi normacsoport szabalyozza az életliinket. Igen gyakran alkalmaznak kilonb6z8 birsagokat,
jogok, kedvezmények elvesztését, intézmények mikddésének felfliggesztését, végleges bezarasat,
személyes szabadsag korlatozasat stb.

[83] Az eljarésjogi szankcik legfontosabb részét az Akr. tartalmazza, de ezenkiviil a kiilénés eljarasi
jogszabalyok is rendelkeznek eljarasjogi szankciokrol. Az eljarasjogi szankciok kozott is kiemelkedd
helyet foglalnak el az eljarasjogi birsagok, de itt is el6fordulhat a személyes szabadsag korlatozasa,
példaul az idézésre vald ismételt meg nem jelenés esetén elrendelt el§vezetéskor vagy a
targyaldsrdl valé kiutasitaskor.

[84] A hazai szabalyozas sajatossaga, hogy az Akr. a kozigazgatasi eljaras harmadik szakaszaként
szabalyozza a végrehajtasi eljarast, és ennek keretében szamos végrehajtasi szankcidt szabalyoz.
Ezek a szankcidk - ellentétben az eljarasjogi szankcidkkal, melyek a hatdrozat el6tt alkalmazhatok -
az eljaras céljat jelentd hatarozat utan szlletnek, s a hatarozatban foglalt anyagi jogok és
kotelezettségek realizalasat szolgaljak. Ebbdl fakadban a végrehajtasi szankcidok nem eljarasi, hanem
anyagi jogi szankciénak tekintendék. Ez fiiggetlen attél, hogy jogtechnikailag az Akr.-ben

szabalyozta a jogalkoto, és mogottes jogszabalyként a Vht.-t jeldlte meg.

6.2. Szubjektiv és objektiv szankciok

[85] A szankciok megkulonboztetésének itt az az alapja, hogy milyen az elkdvetd tudati viszonya a
jogsértéshez. Szubjektiv a szankcié akkor, ha a szankcionalashoz legalabb a gondatlansagot,
felréhatdsagot vagy a vétkesség valamilyen fokat megkoveteli a jog. Az esetek tobbségében
nemcsak a gondatlansag, hanem a szandékossag is megallapithatd. Vannak olyan szankcidk, ahol a
f8szabaly a szandékos elkdvetés szankciondlasa és csak kiulonleges feltételek fennalldsa esetén
blntetendd a gondatlan elkdvetés. Mindeddig ismertebbek voltak a szubjektiv szankcidk a
kozigazgatasi jogban, ezért gyakori, hogy a kdzigazgatasi jogi szankciot 6sszekeverik a kdzigazgatasi
felel6sség kifejezéssel (->a kozigazgatas felel6sségi rendszere). Amennyiben a szankcionalas eleme
a blinGsség vizsgalata és a célja a jogsértd megblntetése, a represszio, akkor valéban egybeeshet a
két fogalom. Tipikus szubjektiv szankci6 példaul a szabalysértési szankcid.

[86] Dominans és egyre b&vil8 kort képeznek az tgynevezett objektiv szankcidk. Az objektiv
szankciok kiszabasahoz elég a jogsértés megallapitasa, nem szikséges, hogy a jogsért6 akar
minimalis gondatlansaggal jarjon el. Eljarhat a legnagyobb gondossaggal is, a jogsértés ténye

6nmagaban megalapozza a szankcio alkalmazasanak lehet8ségét. Az objektiv szankciok (féként az
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objektiv alapu birsagok) az 1960-as évek 6ta folyamatosan teret foglalnak a hazai kdzigazgatasi
jogban, és a rendszervaltas 6ta robbanasszerlien, egyre tobb terlleten terjedtek el.

[87] Az objektiv kdzigazgatasi szankciékhoz rendszerint olyan jogi szabalyozas jarul, amely nem
enged mérlegelést a kdzigazgatasi szerveknek a szankcié alkalmazasat illetéen, hanem a jogsértés
megallapitasaval egyidejlileg ki kell szabniuk a szankciét. Gyakran ezek a birsagok el6re
kiszamithato, jogszabalyban rogzitett modon az elkdvetés gyakorisagaval egyenes aranyban nének.
A jogalkotas objektiv szankcidk iranti vonzodasat magyarazza, hogy objektiv szankcio esetén éppen
a legnehezebben bizonyithatd elemet, a tudati oldalt nem kell bizonyitani, igy jelent6sen
leegyszer(isodik a jogalkalmazas. Az objektiv szankcidk mind természetes személyekkel, mind
szervezetekkel szemben kiszabhatok. Mivel a jogsértések nagy részét szervezetek mikddése
kdzben kovetik el, és gyakran nem lehet megallapitani az elkdvet8 személyét vagy nem allapithato
meg az illet6 személy felel&ssége, a szervezetek szankcionalasaban az objektiv alapu szankciok
tekinthet8k a legelterjedtebb mddszernek.

[88] Az objektiv szankcidk a jogalkotasban dominansak, de a magyar kozigazgatasi jogi felel6sség-
és szankcidelméletben csak az 1990-es évektdl vannak az érdekl6dés kézéppontjaban. Korabban
érint6legesen foglalkoztak vele, az els@ szabalysértési torvény, az 1968. évi I. torvény kapcsan
Szatmari az objektiv szankcidkat teljesitési kényszerként jellemezte, mig a szubjektiv alapu
szabalysértéseket blintet6 kényszerként®? definialta. Madarasz[“?! a szankci6 funkcidjanak
vizsgalatakor mar f8szabalynak, s6t gyakorlatilag egyetlen funkciénak tekintette a jogérvényesitd
funkciot, és ebbdl vezette le, hogy nincs is sziiksége a kozigazgatasi jogi szankcionak szubjektiv
oldalra.

[89] A kozigazgatasi blntetdjogaszok vagy egyértelmUien elutasitjak az objektiv felel§sséget, vagy
nem tekintik a vizsgalatuk targyanak. A biintet6jog oldalarél vizsgalva azonban az objektiv
felel6sségre vonatkozéan egy masik allaspont kristalyosodik ki, melynek a hazai irodalomban
markans képvisel6je Kis Norbert,[*'! aki az allam biintet6hatalom gyakorlasat vizsgalva vetette
kritika ala a kdzigazgatasi objektiv felel§sséget. Ebben az allaspontban az a kiindulépont, hogy
kozos gydkerei vannak a klasszikus blntet8jogi és a kdzigazgatasi buntet6hatalom gyakorlasnak,
Kis Norbert a kdzigazgatasban altaldban jellemz objektiv felelfsséget a blintet8jogi felel6sség
deformalddasabdl vezeti el. Elemzi azokat az elméleteket, amelyek a kozigazgatasi szankcionalasra
vonatkozdan kialakultak, és ezek alapjan a kdzigazgatasi objektiv felelsségrél a bintetdjogi
megkozelités szerint Ugy foglal allast, hogy a

felsorolt [...] felfogasokban a kézigazgatasi szankcio repressziv jellegtdl, erkolcsi
rosszallastél mentes, a jogsértés puszta tényébdl kovetkezd, egyéb felelGsségi
kritériumot nem kovetelS joghatranyként jelenik meg.[4]

[90] A Kis Norbert altal vizsgalt buntet8jogi elméletek nem a kdzigazgatasi objektiv szankciora
vonatkoztathatok, hanem altalaban a koézigazgatasi bintet6hatalomra reagaltak. Az etikai rosszallas
hianya, a csekély foku tarsadalomra veszélyesség és a preventiv célok kiemelése nem az objektiv
felel6sségre adott valaszok voltak, hanem a kihagasi jog sajatossagait magyaraztak, tehat a
szubjektiv alapu kozigazgatdsi szankcio és a blintet8jogi blintetések kozotti kilonbségek kozotti
elhatdrolasra szilettek.[*3! Ezek 6nmagukban nem magyarazzak sem a kdzigazgatasi objektiv
felel8sség kialakulasat, sem a funkciéit, sem pedig az indokoltsagukat vagy éppen az
indokolatlansagukat.
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vonjak kétségbe annak alkotmanyos, esetenként hatékony voltat. Nagy Mariannal*4! szerint a

kozigazgatasi jogi objektiv szankcid (vagy ahogyan az irodalomban gyakran szerepel objektiv

felel6sség) a polgari jogbdl kertlt at a kdzigazgatasi jogi szabalyozasba, mégpedig a ,veszélyes

Uzemi felel8sség kozjogiasitasa” révén. A polgari jogi ->veszélyes lizemi felel6sség eredetileg is és
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mai is az Uzembentartoi felel8sség polgari jogi megnyilvanuldsa. Az objektiv felel6sség vagy
masként a veszélyes Gzemi felel§sség a polgari jogban eredetileg kartelepitési megoldas volt, ahol a
nagylzemi termelés elterjedésével a gépek kdzbeiktatdsaval a viszonylag kis gondatlansaggal is
nagy karokat voltak képesek okozni. Az els6 magyar objektiv alapu birsagot is ilyen karmentési és
kartelepitési célbdl szabdlyoztak. Az épitésrendészeti birsdgnakl*! a bevallott célja volt, hogy a
jogellenes épitkezéssel okozhat6 nagy karokat, és az ilyen médon elérhetd jogellenes hasznot(!)
valamilyen médon ellensulyozza.

[92] E6rsi Gyulal®®! szerint eredetileg itt is volt vétkesség, csupdn az a kiilldnbség a vétkességi alapu
és a vétkesség nélkuli felel8sségben, hogy az objektiv felelsségnél a vétkességet vélelmezik,
mintegy beleolvad a jogellenességbe. A polgari jogi objektiv felel6sség Oriasi Ujitasa abban rejlett,
hogy a minimalis vétkességet vélelmezték és megforditottdk a bizonyitasi terhet. A vélelmezett
vétkességhez azonban szigoruan szabalyozott kimentési okokat szabalyoztak, melyek csak a
legfontosabb mentesulési lehet8ségeket biztositottak a jogellenes magatartas elkdvet8inek (vis
maior, karosult felréhato kdzrehatasa stb.) A kdzigazgatasi jogi objektiv felel8sséget azonban mar a
kezdetektdl az jellemezte, hogy ellentétben a polgari jogi veszélyes tizemi felel6sséggel, nem
alakultak ki a kimentési okok. Egyaltalan nem szabalyozta a kdzjog sem a kimentést, sem a
bizonyitasi terhet, azaz a kozigazgatasi jogi objektiv felel§sség tulajdonképpen abszolut felel§sséggé
nétte ki magat. Az objektiv felel8sségen alapuld szankcidk jorészt spontan jogfejlédés eredményei,
ezért a jogi dogmatika belsd tdrvényszerliségei nem hatottak ra, a kilénb6z6 jogszabalyokban
szabalyozott tényallasok igen nagy heterogenitast mutatnak.

[93] A hazai alkotmanybirésagi itélkezésben tobb hatarozat is érintette az objektiv kdzigazgatasi
birsagot, és ezek kapcsan az Alkotmanybirdsag az objektiv felel6sségre vonatkozéan elismerte
annak alkotmanyossagat. Az épitésugyi birsaggall*’l kapcsolatban az Alkotmanybirésag garancialis
kovetelményként allapitotta meg: az objektiv birsag mindig ,kozigazgatasi jogi szankcié, [...] a
jogsértd magatartas szankcidja, [...] a jogsértésért valo felelsség érvényesitésének a modja”.

[94] Az erd6gazdélkodasi birsag kapcsan az Alkotmanybirésag kimondta, 8! hogy

6nmagaban az a tény, hogy a jogalkoté az altalanos felel6sségi alakzat szerint
szankcional-e, avagy az altalanos szabalyoktdl eltérd, specialis rendelkezések
megalkotasat tartja szukségesnek, és mar a szabalyok vétlen megszegése - azaz
lényegében a vétkességtdl fuggetlen objektiv feleldsség fennallasa - esetén is
lehet&sége van birsag kiszabasara, a jogbiztonsagot nem érti, sét erdsiti.

[95] A 60/2009. (V. 28.) AB hatdrozat**! utal az objektiv szankcidk eurdpai jogba illeszkedésére. Az
EJEB joggyakorlataban az objektiv felel8sség értelmezésre els6sorban az artatlansag vélelmével
kapcsolatban kerult sor, és ennek kapcsan tették meg az elsd dvatos |épéseket az objektiv
felel6sség legitimalaséra a Salabiaku versus Franciaorszag itéletben>® a bizonyitési teher
szabalyozasanal. Az objektiv felel6sség jogallami szabalyozasanak egyik alapkdvetelménye kell hogy
legyen a megalapozott kimentési okok szabalyozasa.

6.3. Repressziv és nem repressziv szankciék

[96] A szankcio céljat tekintve szinte mindenki els6ként a jogsérté megblintetését, a repressziot
hatarozza meg. A jogfejl6dés hosszu évszazadai alatt finomodtak a szankcid céljara vonatkozé
allaspontok, és a represszio mellé felsorakozott a generalis és specialis prevencio is. Az el6z8
oldalakon lathattuk, hogy a kdzigazgatasi jog jogagi sajatossagaibol fakaddan a kdzigazgatasi jogi
szankcid elsédleges célja a jogérvényesités, de tagadhatatlan, hogy szdmos szankcié hordoz
masodlagosan specialis és generalis prevencids elemet is. Az elkdvet személyét érintéen azonban
azt is meg kell dllapitani, hogy a specialis prevencié gyakran az elkdvet6t ért blntetésen keresztil
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valésul meg. El6fordulnak ugyanis olyan esetek, amikor a szankcionalas ellenére a jogsértés mar
nem javithato ki, nem tehetd meg nem torténtté, és az elmulasztott cselekményt sem lehet utélag
potolni. llyenkor a szankcié alkalmazasaval a kozigazgatasi szerv azt a célt kivanja elérni a jogsértd
megblntetésével, hogy sem 6, sem pedig - a példajabdl okulva - masok ne kdvessenek el a jov6ben
hasonlo jogsértést.

[97] A repressziv szankcidkkal rendszerint a reparativ szankciokat szoktak szembeallitani. A
reparativ szankcidk célja az eredeti allapot helyreallitasa, azaz olyan allapot megteremtése, mintha
a jogsertés létre sem jott volna. Mivel a kdzigazgatasi jog alapjaban véve jogalakitd, ezért a
kozigazgatasi jogi normak tulnyomo tobbségében a reparacié nem elegendd a jogag céljainak
eléréséhez. Az eredeti allapoton tul, valamely jogszabalyban foglalt pluszkotelezettség teljesitésével
érhetd csak el a jogalkotoi elképzelés teljesitése. Ezért tehat a maganjogi értelemben vett reparativ
szankcio a kdzigazgatasi jogi szankcidval kapcsolatban rendszerint nem értelmezhetd. Célszer(lbb a
repressziv szankciokkal valé szembeallitasban a nem repressziv szankciok elnevezést alkalmazni.
Nem repressziv szankcidknak nevezzik azokat a szankciokat, amelyek els6dleges célja nem az
elkdvetbvel szembeni specidlis prevencié és represszio, hanem a jogszabalyban megjelend allami
cél megvalositasa.

[98] A nem repressziv szankcidk tdbb csoportra oszthatdk a jogsértés kikuszobolhetsége szerint.
Ott, ahol a jogsértés abban all, hogy valamely jogi norma vagy egyedi aktus altal el&irt
kotelezettséget nem teljesitett a cimzett, a szankcid célja a jogszer(i magatartas kikényszeritése.
Vannak esetek, amikor a szankcié a tovabbi jogsértéstdl tiltja el a cimzettet, de a korabbi jogsértést
mar nem lehet meg nem torténtté tenni. Maskor bizonyos korrekcidk el8irasaval jogszertivé lehet
tenni a magatartast. A teljességhez hozzatartozik, hogy példaul a foldvédelemben vannak olyan
szankcidk, ahol a term&fold eredeti allapotanak helyreallitasaval sziintethet6 meg a jogsértés.

7. A kézigazgatasi jogi szankciérendszer f6bb alkotéelemei

7.1. A koézigazgatasi birsag

[99] A kozigazgatasi szankcidk kdzul legnagyobb tomeget a kozigazgatasi jogi birsagok jelentik. A
birsag mar elnevezésében is a kdzigazgatasi joghoz kétddik, mint ahogyan a buntetés kifejezés a
blntetdjogot, a kartérités a polgari jogot jellemzi. Nagyon sokfajta birsag mikodik a magyar jogban,
és az napjaink agazati torvényeiben dominans szankciétipusnak tekinthet8. Az 1960-as évektd!
jelen vannak jogunkban az Ugynevezett felligyeleti birsagok, amelyeket agazati hatdsagi felligyeleti
szervek szabhatnak ki. Hagyomanyosan idetartoznak példaul a kdzegészségugyi fellgyelet, a
fogyasztovédelmi felligyelet, a munkavédelmi feligyelet, a banyafelligyelet stb. altal kiszabhatd
birsagok. Az utobbi évtized jellemzdje, hogy a feligyeleti birsagolasi jogkort kiterjesztették a
gazdasagi élet, a pénzligy, a tékepiac felligyeleti szerveire is, amelyek tobbmilliés birsag kiszabasara
is jogosultak (Gazdasagi Versenyhivatal, pénzigyi felugyelet).

[100] Az anyagi jogi birsagok masik formajat képezik az ugynevezett dgazati birsadgok, amelyek
szambavétele ugyszolvan lehetetlen. Szinte minden Ujonnan szuletett agazati torvény megalkotta a
maga sajat dgazati birsagfajtajat, és a kiszabas feltételeiben, mértékében, az eljaras rendjében alig
talalni két azonosat. A legismertebb agazati birsagok kdzé tartoznak a kdrnyezetvédelmi birsagok,
de statual birsagot a villamosenergia torvény, a gaztérvény, a vasuti torvény, a tavkozlési torvény, a
hirkozlési torvény, a talajvédelemrdl és a foldrél szol6 torvény stb.

[101] A kdzigazgatasi jogi birsagok tertletén jellemz6 dogmatikai kaoszban sikertelentl prébalt
rendet tenni a Szankcios tv.°1 A Szankcids tv. szabalyai megprobalték a kdzigazgatasi birsagolas
kdzos szabalyait megalkotni, de ezektél a szabalyoktdl barmely térvény eltérhet. A Szankcids tv.
értelmében kozigazgatasi birsag minden, a kozigazgatasi hatdsag altal kozigazgatasi
szabalyszegésért kiszabott birsag. A kdzigazgatasi birsag tehat - eltéréen a korabbi dgazati

20. oldal


https://jogkodex.hu/jsz/vet_2007_86_torveny_7036900
https://jogkodex.hu/jsz/get_2008_40_torveny_9298127
https://jogkodex.hu/jsz/vasuti_tv_2005_183_torveny_3187001
https://jogkodex.hu/jsz/tt_1992_72_torveny_7264799
https://jogkodex.hu/jsz/eht_2003_100_torveny_4575368
https://jogkodex.hu/jsz/tfvt_2007_129_torveny_6830402

elnevezésektdl - dltalanos, a jogagra jellemz8 szankcidtipus lett. Kozigazgatasi birsag kiszabasara a
hatosagot torvény vagy torvény felhatalmazasa alapjan dnkormanyzati rendelet jogosithatja fel. A
szabalyozas generalis minimumot és maximumot ad meg, azzal a kitétellel, hogy torvény vagy
kormanyrendelet eltéréen rendelkezhet.

[102] Sajatos és a gyakorlatban gyakran alkalmazott birsagfajta a helyszini birsag. A hatdsag
kozigazgatasi birsag kiszabasa feltételeinek teljestlése esetén - ha célszer(inek tartja -
kozigazgatasi birsagként helyszini birsagot szabhat ki, ha a helyszini intézkedés alkalmaval az tgyfél
a jogsértést teljes mértékben elismeri, és azt térvény, kormanyrendelet vagy 6nkormanyzati
rendelet lehet8vé teszi. A jogsértés teljes mértékben valé elismerésével az Ugyfél lemond a helyszini
birsaggal szemben 6t megilletd jogorvoslati jogrol.

[103] Uj jogintézmény a kdzigazgatasi szankciérendszerben a Szankciés tv. 4ltal bevezetendd
kozigazgatasi ->0vadék. Az dvadék fogalma leginkabb a bluntet6eljarasbol ismert, ahol az évadék a
tavoltartas illetéleg a blnugyi fellgyelet magatartasi szabalyainak megtartasat biztositd intézkedés.
Ugyancsak ismeri az évadék fogalmat a polgari jog is, ahol jarulékos dologi hitelbiztositék. A
menekultigyi 6vadék a blntetSeljarasi vadékhoz hasonléan a menekdltiigyi érizethez kapcsolodik.
Barmelyik definicid szerint az 6vadék nem szankcid, hanem biztositasi intézkedés. Az eljaras rendjét
vagy a kotelem biztositdsat szolgalja, de egyik jogdgban sem szankcié. Nem felel meg a szankcio
azon elemének, hogy el8zetes jogellenességre reagal és hatranyt okoz. A buntet6eljarasi vadék
esetében még nincs dontés a felelsség kérdésérdl, a polgari jogi 6vadék (kaucio) pedig egy
el6zetesen letétbe helyezett 6sszeg egy esetleges szerz8désszegés okozta kar kompenzalasara. A
kozigazgatasi vadék nem felel meg az 6vadék fogalmanak sem. Mivel erre a kdzigazgatasi birsag
szabalyait kell alkalmazni, feltétele pedig egy el6zetesen megallapitott felel§sség, ezért a
kozigazgatasi 6vadék nem mas, mint egy kozigazgatasi birsag, amelynek felfliggesztették a
végrehaijtasat, és a felfuggeszt§ feltétel teljestilése esetén a birsag végrehajtasatol eltekint a
blntet6hatalom jogosultja. Ezt er@siti meg a Szankcids tv. indokolasa is, amely szerint a vissza nem
fizetett 6vadékot kozigazgatasi birsagnak kell tekinteni, és hattérszabalyként is a kozigazgatasi
birsag szabalyait kell ra alkalmazni. Ez tételes jogilag igen, de dogmatikailag nem 6nallé
szankciotipus, elegendd lett volna a végrehajtas korében szabalyozni ezt a lehet6séget.

7.2. Az egyéb igazgatasi szankciok

[104] A specialis anyagi jogi szankciok masik nagy csoportjat az ugynevezett igazgatasi korlatozasok
jelentik. Ezek kdzé tartoznak azok a dontési jogkorok, amikor kilonb6z8 engedélyeket
visszavonnak, szervezetek mikodését felfiggesztik, a tagsagi viszonyt felfliggesztik, eltiltjdk a
cimzettet bizonyos tevékenységek gyakorlasatol, szolgaltatokat, intézményeket ideiglenesen vagy
véglegesen bezaratnak stb. A variacidk szama itt is végtelen. A szankciérendszer fejlesztésének f6
iranya éppen ezen a teruleten képzelhet6 el, mert ezek a szankcidk képesek a leggyorsabban és a
legpontosabban alkalmazkodni a kdzigazgatasi jog és a tarsadalom valtozasaihoz. Barmely
szabalyozott tertleten kialakulhatnak azok a szankcidtipusok, amelyek képesek a leghatékonyabban
befolyasolni a jogkovetést.

[105] A Szankcios tv. a tevékenység végzésétdl valo eltiltast emeli ki az igazgatasi korlatozasok kozul.
Tevékenység végzésétdl torténd eltiltasnak kell tekinteni minden olyan kozigazgatasi szankciot,
amellyel a hatosag az Ugyfél valamilyen jogosultsaga gyakorlasat meghatarozott id6re vagy
jogszabalyban meghatarozott feltétel bekdvetkezéséig megvonja vagy korlatozza.

[106] Az elkobzas 6nalldan vagy jarulékosan korabban is alkalmazhato volt egyes
szabalyszegéseknél, de a Szankcids tv. altalanos szankciéva tette.

7.3. A szabalytalansag

[107] A kézigazgatasi jogi szankciérendszerben Gjonnan formalédo jogellenességként>?! téinnek fel
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az Eurdpai Unid és a tagorszagok pénzigyi-koltségvetési érdekeit védd szabalytalansdgok. A
szabalytalansagok alapjat az 6nall6 kdzdsségi kdzigazgatasi szankcidrendszer alapjaul szolgald
2988/95/EK-EURATOM rendelet adja. Ez a tényallascsoport a kozdsségi vagy nemzeti kozigazgatasi jog
vagy a tamogatasi szerz8dés, illetdleg az odaitélés szabalyainak megszegésével szandékosan vagy
gondatlanul elkovetett jogsértéseket szankciondlja. A kiszabhat6 jogkdvetkezmények lehetnek
szankciok vagy egyéb kozigazgatasi intézkedések.

[108] A szabalytalansagok nem tartoznak Szankcios tv. hatalya ala, és a magyar szankcids
irodalomban méltatlanul kevés figyelmet kapnak. Ez a szubjektiv felel6sségen alapulé jogellenességi
forma ugyan kozvetlenul hatalyosulé eurépai rendeleten alapul, és ily médon a horizontalis (nem
szektoralis) eurdpai kdzigazgatasi szankcio kozvetlendl is érvényesithetd, de a magyar jogban
rengeteg problémat okoz. Egy kbzigazgatasi szankcidkrol sz416 tdrvényben feltétlendil szliikséges lett
volna elhelyezni ezt a szankciotipust a szankciérendszerben és a leginkabb hianyzé eljarasi
szabalyokat megalkotni ra. Annal is inkabb igy van ez, mert a szabdlytalansagokat ma
leggyakrabban nem hatdsagi eljarasban, hanem nem formalizalt eljarasban, polgari jogi vagy
kozigazgatasi szerz8désszegés kdvetkezményeként szabjak ki. A Szankciés tv. nem tekinti ezeket
kozigazgatasi szankcidknak, pedig minden fogalmi ismérvvel rendelkeznek. A szabalytalansagok is
tobb ponton kapcsolédnak a pénzligyi joghoz és a polgari joghoz, de alapvetéen mégiscsak
kozigazgatasi kotelezettségeket érvényesitenek.

7.4. A szabalysértési jog - hatarteruleti szankcié

[109] A szabdlysértések csak részben tekinthet&k kozigazgatasi jogi szankcioknak >3l A
szabalysértés elméletét és gyakorlatat a jogintézmény kialakulasa 6ta az a probléma jellemzi,
hogyan tisztdzza a viszonyat a blntet6joghoz és a kdzigazgatasi joghoz. A kdzigazgatasi jogi
szankci6 szamos ismérvét hordozza, ugyanakkor szoros a kétédése a blntet6jog
fogalomrendszeréhez is. Ezt a kapcsolatot a kozigazgatasi jogi szankcio és a szabalysértés
blntet6jogi gyokerei magyarazzak. Bar tobbszor probaltak rendezni a szabalysértési jog jogagi
elhelyezkedését, kapcsolatuk a mai napig szoros. A szabalysértési jog nem homogén
tényallascsoport.

[110] A tényallasok egyik nagy csoportjat bagatell bintetdjognak nevezik, idetartoznak azok,
amelyeknek megvan a parja a buntet§jogban is, de a tarsadalomra veszélyesség kisebb mértéke, az
alacsonyabb elkovetési érték stb. alapjan szabalysértési szankcié is fliz6dhet hozzajuk (ilyen példaul
a lopas, a csalas, a szandékos rongalas).

[111] A szabalysértések masik csoportjat a kozigazgatas-ellenes tényallasok képezik. Ezek -
funkciodjukat tekintve - egyértelm(ien kozigazgatasi szankcidonak mindsulnek (példaul
személyazonossag igazoldsdnak megtagadasaval kapcsolatos szabalysértés, fémjelzési szabalyok
megsértése).

[112] A szabalysértések kozott vannak olyan tényallasok is, amelyek hovatartozasa nem allapithato
meg egyértelmden, mivel mind buntetdjogi, mind kozigazgatasi relevanciaval rendelkeznek. Ezért
célszer(ibb a szabalysértési tényallasok kriminalis és kdzigazgatas-ellenes jellemzgit ugy felfogni,
hogy ezek egy skala két végpontjat jelzik, amely skalan ugy helyezkednek el a tényallasok, hogy
erésebb vagy gyengébb ,kriminalis tartalmuk” van, és ek6zben szamos tényallas a kdzigazgatasi jog
érvényesitését szolgalja.

[113] A bagatell bintet8jog és a kdzigazgatas-ellenes tényallasok egylttélése tobb elméleti
problémat vetett fel. Ezek kozUl a legfontosabb a kézigazgatas biuntet6hatalom gyakorlasa és a
heterogén tényallasokra egyarant megfelel8 anyagi jogi és eljarasjogi garanciarendszer kialakitasa.
Az elméleti és gyakorlati problémakra valaszolva két szabalyozasi irany lehetséges.

[114] A jogterilet szétvalasztasa els6sorban az elméleti problémakra adhatna valaszt. E megoldas

szerint a bagatell bintet6jogba tartozo cselekményeket le kell valasztani a kdzigazgatas-ellenes
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cselekményekrél és visszahelyezni a blntet6jogba. A megoldas partoldi szerint garancialis
jelent6ségl, hogy a kdzigazgatas csak az igazgatasellenes cselekményeket szankcionalja. Ez egyuttal
megkivanna a blntet6jogi trichotdomia visszaallitasat, a bluntetési tételek felllvizsgalatat és a
birdsagi szervezetrendszer tovabbi differencialasat is. El6nye, hogy a buntet8jogi felel6sség
konzekvensebben érvényesitilne. E szabalyozas legnagyobb akadalya, hogy nem valaszthatok szét
egyértelmdlen a bagatell buntetdjogi és az igazgatasellenes tényallasok, a kett§ kozott van egy
viszonylag széles mez8, amely mindkettd jellemz&ivel bir.

[115] Masik megoldasi lehet8ségként felmerul a szabalysértési jogterulet egységének megdbrzése, a
kozigazgatasi buintetdjog legitimalasa. Ez a kialakult helyzetnek jobban megfelel§ rendezés a
garanciak kiépitését szorgalmazza és praktikus megfontolasokbdl elismeri a kdzigazgatasnak azt a
jogat, hogy buintet6hatalmat gyakoroljon. EI6nye ennek a megoldasnak, hogy a szabalysértési jog
jogi és buintet6jogi képzettséggel egyarant rendelkez8 szakemberek (birak) bevonasa és a biroi
felugyelet megteremtése. Masrészt viszont ez a szabalyozas nem akadalyozza meg az Ujabb
dekriminalizacids torekvéseket.

[116] A szabalysértési kodifikacio legnagyobb feladata a jogteruletre jellemzd kettésség, a
kozigazgatasi jogi és blntetdjogi logika 6sszebékitése. A kodifikacios lehet8ségek kozul a jogalkotd -
a jogterulet egységének megdvasaval - a kdzigazgatasi bintet6jog elismerését valasztotta. Ennek
keretében elismeri a szabalysértési jogrol, hogy szorosan kotédik a buntet8joghoz, ugyanakkor nem
zarja ki a szabalysértési tigyintézésbdl a kozigazgatasi szerveket, és a kiulonods részi tényallasok
tobbsége tovabbra is a kdzigazgatas-ellenes magatartasokat szankcionalja.

[117] A szabalysértési jog biintetéjogi kapcsolédasat szamos jogintézmény jelezi. igy példaul
tovabbra is hasznalnak olyan blntetéjogi fogalmakat, amelyek definicidja megegyezik a bintet&jogi
definiciéval (szandékossag, gondatlansag, felel8sséget kizard okok, tévedés stb.). A birdsag elbtti
eljaras szabalyozasa tulajdonképpen egyszerisitett buntetSeljarassa valt. A bintetéeljarasi
garanciak érvényesitésének indoka, hogy a szabalysértési eljaras soran elbiralt cselekmények
nyoman ugyan a blntet&joginal enyhébb, az egyénre vonatkozéan azonban igen sulyos szankcidk
szabhatoék ki, és a jogallamisag alapelvei megkovetelik a megfeleld garancidk kiépitését.

[118] A kozigazgatasi jogi kotddés szintén kimutathatd a szabalysértési jogban. Egyrészt a
szabalysértési jog tovabbra is jorészt a kozigazgatasi anyagi jog érvényesitését célozza, azaz a
kuldnos részi tényallasok tobbségét valamely kdzigazgatasi agazat normai adjak. Masrészt szinte
valamennyi szabalysértési Ugyben eljarnak kozigazgatasi szervek még akkor is, ha a fair eljaras elve
alapjan a birésag hozza meg a végsd hatarozatot. Ennek a megoldasnak el6nye, hogy tobb évtizedes
helyzethez igazodik, és amennyiben a szabalysértés elkdvetdje elfogadja a kdzigazgatasi szerv
hatarozatat, olcsobb és gyorsabb Ugyintézést tesz lehetdvé, mint a tisztan birésagi hataskérben
végzett ,kihagasi” biraskodas.

[119] A szabalysértési jog szabalyozasa olyan jogintézményt teremtett, amely: elismeri a
szabalysértési tényallasok biintet6jogi gyokereit; elismeri a szabalysértési altalanos rész és az
ugynevezett krimindlis tényallasok blintetdjogi dogmatikaba vald beagyazottsagat; elfogadja, hogy a
tényallasok jelentds része a kdzigazgatasi jog érvényesitését szolgalja; elfogadja a szabalysértési
tényallasok egy részének a strasbourgi buntetéugy-fogalom ala tartozasat; az eljaras elsé
szakaszaban megadja a jogot a kdzigazgatasnak, hogy buintet6hatalmat gyakoroljon; teljes kord
(ténybeli és jogbeli) birdi eljarasra ad lehetéséget.

[120] A fenti ismérvek alapjan tehat a szabalyozas legitimalja a kdzigazgatasi blntetéjogot mint a
kozigazgatasi jog és a buntet8jog hataran allo jogteriletet, amely kett8s kotédése révén
kizarolagosan egyiknek sem része.

[121] Ugyanakkor a 2072. évi Il. torvény, a szabalysértési jog hatalyos kodifikacidja olyan fogalmi
bizonytalansagokat, Ujabb bulntet8jogi és blintetd eljarasjogi elemeket épitett be a jogtertlet
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szabalyozasaba, amelynek a kovetkeztében a szabalysértési jog egyre inkabb atcsuszik a blintet8jog
terrénumaba, és - bar vannak koézigazgatasi jogérvényesitd funkcidi - ma mar egyre inkabb latens
kihagasi buntetSjogként funkcional, anélkll, hogy ennek szervezeti, anyagi jogi és eljarasjogi
garanciait a jogalkotd megteremtette volna.

orac
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