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Joggal valo visszaélés valdsul meg, amikor egy jogalany a jogrend altal szamara biztositott alanyi
jogat ugy gyakorolja, hogy az a jogrend egésze altal szem el8tt tartott értékekkel, célokkal
ellentétes (elfogadhatatlan, célszerttlen, igazsagtalan) eredményre vezet. Tdgabb értelemben
joggal vald visszaélésnek nevezzik azokat a helyzeteket is, amikor egy jogalany a jogrend
biztositotta valamely mas poziciéjat (valamilyen jogintézményt vagy jogszabalyt) felhasznalva allit
el6 olyan allapotot a maga szamara, amely nem egyeztethet8 dssze a felhasznalt jogintézmény
céljaval és amely egyébként ellentétes a jogrend egészének alapértékeivel. A joggyakorlas joggal
vald visszaéléssé mindsitésében a jogrend altali helytelenités fejezédik ki. A joggal valo visszaélés
tilalma kivételes eszkdz, amely a konkrét eset igazsagos eldontése érdekében a biré szamara
lehetdvé teszi a torvényhozo altal tényallasi elemként nem tételezett korilmények
figyelembevételét és ezaltal a tipikus helyzetekre szabott torvényi rendelkezésektdl vald eltérést.
A joggal valo visszaélés tilalma alkalmas arra, hogy a torvénykonyv zart rendszerében hasznos
JVvészkijaratként” funkcionaljon: megfeleld alkalmazas esetén kivalé eszkdz arra, hogy a
torvényhozo altal el6re nem latott, a tipikustdl eltérd kivételes helyzetekben igazsagos megoldast
eredményezzen. Nem megfeleld alkalmazas esetén azonban legalabb ugyanilyen mértékben
alkalmas a jogbiztonsag fellazitasara, a torvénykonyv rendszerének szétzilalasara.
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1. Ajvv fogalma

[1]1 Joggal valé visszaélés (jvv) valdsul meg, amikor egy jogalany a jogrend altal szamara biztositott
alanyi jogat ugy gyakorolja, hogy az a jogrend egésze altal szem el8tt tartott értékekkel, célokkal
ellentétes (elfogadhatatlan, célszer(tlen, igazsagtalan) eredményre vezet. Tagabb értelemben joggal
valo visszaélésnek nevezzuik azokat a helyzeteket is, amikor egy jogalany a jogrend biztositotta
valamely mas pozicidjat (valamilyen jogintézményt vagy jogszabalyt) felhasznalva allit el6 olyan
allapotot a maga szamara, amely nem egyeztethet§ 6ssze a felhasznalt jogintézmény céljaval és
amely egyébként ellentétes a jogrend egészének alapértékeivel.

[2] Torténetlk soran az egyes jogrendszerek az eszkdzok sokasagat fejlesztették ki a fenti
magatartasok elleni védekezésre (->jogrendszer). Ezek lehetnek az egyes alanyi jogokra, jogviszony-
fajtakra, tényallas-csoportokra vonatkozo specialis eszkdzok, de lehetnek egy jogag egészére nézve
alkalmazhat¢ altalanos jogalkalmazasi médszerek is. A joggal vald visszaélés tilalma az egyik
legszélesebb korl alkalmazast lehet8vé tévd ilyen eszkdz, amelyet a jogrendszerek egy része ismer és
elfogad, mas jogrendszerek azonban elvetnek.["

[3] A joggal vald visszaélés tilalmat ismer6 jogrendszerekben a joggal valé visszaélés tilalma maganjogi
eredet(i fogalom, amely megakadalyozza, hogy a jogaval visszaél§ jogosult jogat gyakorolhassa, és
ezaltal a szamara el6nyds jogkdvetkezményeket kivalthassa. A joggyakorlas jvv-sé mindsitésében a
jogrendszer helytelenitése fejez6dik ki, ha a jogosult a szdmara a jogrend altal biztositott valamely
jogot (jogintézmeényt) a konkrét helyzetben a jogrend altal nem tamogatott célokra vagy a jogrend
altal nem tdmogatott médon hasznalja. A jvv tilalma kivételes eszkdz, amely a konkrét eset igazsagos
eldontése érdekében a bird szamara lehetdvé teszi a torvényhozé altal tényallasi elemként nem
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tételezett kortlmények figyelembevételét és ezaltal a tipikus helyzetekre szabott torvényi
rendelkezésektdl vald eltérést. A joggal vald visszaélés tilalma alkalmas arra, hogy a térvénykdnyv zart
rendszerében hasznos ,vészkijaratként"?! funkcionaljon: megfeleld alkalmazas esetén kivalé eszkéz
arra, hogy a térvényhoz¢ altal el6re nem latott, a tipikustol eltérd kivételes helyzetekben igazsagos
megoldast eredményezzen. Nem megfeleld alkalmazas esetén azonban legalabb ugyanilyen
mértékben alkalmas a jogbiztonsag fellazitasara, a torvénykdnyv rendszerének szétzilalasara.

[4] A jvv nem egyetemes és nem egységes tilalom. Nem egyetemes, mert a vilag orszagainak jelent8s
részében nem létezik.l3! A tilalmat ismerd &llamok joga is kiilénbozik aszerint, hogy a jvv tilalma
elsédlegesen irott norman vagy déntéen a biréi gyakorlaton nyugszik-e.l¥ Az &llamok itélkezési
gyakorlataban abbdl a szempontbdl is kilénbségek mutatkoznak, hogy a jvv tilalma gyakran
alkalmazott eszkdz-e a birésagok kezében vagy éppen csak marginalis szerepet jatszik.

[5] A jvv tilalmanak tartalmat és konkrét megfogalmazasat illetéen egységes tilalomrdél sem
beszélhetlink. Az egyes allamok jogaban jvv néven 6sszefoglaléan emlitett tilalom térvényi
megjelenését és alkalmazasat tekintve kilonboz§ eredetd, jellegli és hatasu szabalyok 6sszessége.
Ezek kialakulasdban a biréi gyakorlat, az egyes allamok térvényhozasa és a jogtudomany egyarant
szerepet jatszott.

[6] A fentiek miatt a jvv-nek nem |étezik jogrendszereken ativeld egységes kritériuma. A jvv egyes
nemzeti jogokban megfigyelhet® konkrét tilalma ugyanakkor nem elszigetelt fejl6dés eredménye: a
jogtudomany kozvetitésével az egyes nemzeti szabalyok hatast gyakorolnak egymasra.

[7]1 Napjaink jogtudomanya a jvv tilalmat els8dlegesen az alanyi jogok, valamint az alanyi jogok
gyakorlasanak korlatjaként fogja fel. Ez a megkdzelités - a nemzeti kilonbségektdl flggetlendl -
lehet8vé teszi a jvv bizonyos kdzos jellemz8inek azonositasat. Eszerint jvv-rél mindenekel6tt a
jogosultat megillet6 - jogszabalyon alapuld vagy joglgylettel keletkezd - alanyi jogok gyakorlasa
esetén beszélhetiink. A visszaélési itélet a konkrét alanyi jognak a konkrét helyzetben torténd
gyakorlasara vonatkozhat és az eset egyedi korilményein kell nyugodnia. A visszaélést leggyakrabban
a jogosult személyében (dont8en a jog gyakorlasaval kovetett céljaiban és a jog gyakorlasahoz f(iz6d6
érdekeiben) vagy a jogosult és a kotelezett egymashoz viszonyitott helyzetében (leggyakrabban a
kotelezett érdekeinek sérelmében rejl6) rejlé okok alapozzdk meg.

[8] Egyes allamok Ujabb birdi gyakorlata értelmében a visszaélési itélet a szliken vett alanyi jogokon
kivil alapulhat valamely jogintézménnyel val6 visszaélésen, a jogintézmény célidegen alkalmazasan,
igénybevételén. Az Eurdpai Unio jogaban a legutobbi id6kben tapasztalhato fejlemény, hogy a jwv
tilalma olyan helyzetekre alkalmazva jelenik meg, amelyeket a maganjogi dogmatika hagyomanyosan
a jog megkerulésének (fraus legis) tekintett.

[9] A jvv tilalmat ismerd allamok jogaban a jvv torténeti fejlédése altalaban a - jog gyakorléjara
vonatkozo - kizardlagos szubjektiv szempontokon nyugvo értékitélettdl az objektiv szempontokat is
magaban foglalo fejl6dés iranyaba mutat. Ennek soran a jvv fogalma a kizarélag artd, bosszanto,
karokozo szandéku joggyakorlas (az un. sikan) tilalmabdl a kotelezetti érdekhelyzetre és mas
korulményekre is figyelemmel 1év6, objektiv szempontokat is magaban foglalo altaldnos visszaélési
tilalomma fejlédik. A kdzos torténeti mag (a sikan tilalma) mellett - els6sorban a jogtudomany
hatdsara - kiterjed a csekély sajat érdek altal tamogatott, valamint a masok érdekét aranytalanul
nagymertékben sértd joggyakorlas esetkoreire, valamint az alanyi jog céltartomanyaba nem
illeszkedd joggyakorlas esetkoreire. Emellett megfigyelhetd, hogy a korabban kizarélagos tertletet
jelent6 maganjogi érvényesulés mellett megjelenik mas jogagak tertiletén is. Példa erre az addjogi
jogviszonyok keretében vagy a polgari eljarasjog tertletén torténd alkalmazas.

[10] Torvényi megfogalmazasat tekintve a jvv tilalma a kontinentalis jogrendszerekben jellemz&en a
maganjogi kédexekben foglal helyet. Megjelenhet a szlken vett sikan tilalmaként, de helyet kaphat a
torvenykonyv bevezetd (altalanos) rendelkezései kozott, a kodex (vagy a teljes maganjog) egészére
iranyadé alapelvként. Utébbi esetben leggyakrabban torvényi tényallasi elemeket nem vagy alig
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tartalmazo generalklauzulaként, nyitott torvényi tényallasként kertl megfogalmazasra. A konkrét
tényallasi elemekkel valo kitoltés ilyenkor a birésag feladata marad.

[11] Egységes kritériumrendszer hijan a jvv nem rendelkezik egységes jogkdvetkezményekkel sem. A
pontos jogkdvetkezmények azonositasat a generalklauzulaként valé megfogalmazas sem segiti el6. A
jogirodalom tobbé-kevésbé egységes abban, hogy a jvv jogszer(i magatartason alapuld, a konkrét eset
kivételes korilményei miatt azonban jogellenesbe forduld magatartast jelent. A jvv els8dleges
jogkovetkezménye, hogy a jogosult szamara lehetetlenné teszi a konkrét alanyi jog gyakorlasaval
kivaltani szandékozott jogkdvetkezmények elérését (és ezzel gyakran a kotelezett oldalan indirekt
modon mintegy jogot keletkeztet), de jogkdvetkezménye lehet a kartérités vagy az is, hogy az
egyébként jogellenes kotelezetti magatartas jogellenessége a jog gyakorldjanak visszaélése miatt
megsz(nik.!

2. A jvv torténete

2.1. Rokon tényallasok a romai jogban

[12] A ->rédmai jog a jvv visszaélés tilalmat nem ismerte. Ennek egyik donté oka, hogy a rémai jog
nem alanyi jogok rendszereként épult fel. Ez nem jelenti azt, hogy a rémai jogi forrasok ne
szamolnanak be olyan helyzetekrél, amelyek a késébbi jogfejl6dés nézépontjabdl a jvv esetkoreivel
rokonithatdk. A leggyakrabban emlitett ilyen esetkdrok ingatlanokkal kapcsolatosak és a
Digesztakban talalhatok. A Labedt idéz6 egyik forrashely szerint a tulajdonos a telkére toré vizet
elterelheti, még akkor is, ha ezzel a szomszédnak kart okoz. Nem terelheti el a vizet, ha kizardlag az
a szandéka, hogy a szomszédnak kara keletkezzék.[®) Egy mésik forrashely - Marcellus nyoman - a
telek tulajdonosanak a szomszéd kutjanak elapasztasat is megengedi, kivéve, ha a tulajdonos célja a
sajat telkén valé6 munkalatokkal kifejezetten csak a karokozas.[”) Egy harmadik forrashely!®!
maganfelek szdmdra csaszari engedély hidnyaban tiltja a k6zépulettel valé vetélkedést célzd épulet
emelését.l”)

2.2. Kozépkori el6zmények

[13] A kozépkori forrasokbdl a jvv legkozelebbi rokonaiként az aemulatio (aedificatio ad
aemulationem) esetei emlithetdk. Ezek (kizardlag) az ingatlanok hasznalataval kapcsolatban a
kl6nb6z8 varosi statitumokban megjelend tilalmak és a jogtudésok munkaiban felmerilé esetek,
melyek azonban mar nem annyira a vetélkedéssel, mint inkabb a hatrany szandékos okozasaval
hozhatok kapcsolatba. A Nyugat- és Dél-Eurdpa-szerte el6fordulé tilalmak az ingatlan tulajdonosat
korlatoztak valamilyen, a szomszéd hatranyara kifejtett cselekvésben, ha annak kifejezett célja a
szomszéd bosszantasaban, szamara hatranyos helyzet el§idézésében &llt.'? Egyes szerz6knél mar
feltlint az a gondolat is, hogy az arté szandékra (animus nocendi) a kérilményekbdl, tobbek kdzott a
sajat el6ny hidnyabdl lehet kovetkeztetni.[''! Hasonlé szerepet jatszott német terileten az
aemulatio gondolatkérébdl merité Neidbau intézménye, amely szintén (varosi) ingatlanok
hasznalataval kapcsolatban tiltotta a szomszéd zaklatasat, karositasat célzé épuletek vagy
éplletrészek létesitését. A Neidbau tilalmal'? az 1400-as évek végétsl kezdve tébb varosi statimban
is megjelent (Minchen, Ulm, Hamburg), és alapul szolgalt ahhoz, hogy a karosité szandék
tilalmanak gondolata kés8bb a tulajdonjog gyakorldasanak minden formajaval kapcsolatban
megjelenhessen.['3]

2.3. A klasszikus sikantilalom

[14] A sikantilalomra utalé szomszédjogi jellegli korlatozasok elsé torvénykonyvbeli
megfogalmazasukat az 1794-es Preussisches Allgemeines Landrechtben nyerték. Az 1900-ban
hatalyba |épett német polgari torvénykonyv (BGB) 226. 8-a a sikantilalomnak mar teljesen kifejlett,
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azaz a karosité jelleg(i joggyakorlast minden alanyi jog esetén tiltd, valtozatat tartalmazta.l'* A
szandékos, joerkodlcsbe Utkdz6 karokozas (vorsdtzliche sittenwidrige Schadenszufiigung) tilalma 1916-
ban a hasonlé szabalyt kordabban nem tartalmazé Osztrak Polgari Torvénykonyvbe (Optk.) is
bekerult.['>! A sikan tilalmat az 1928-as magyar Maganjogi Térvénytervezet (a joggal valé visszaélés
altalanos tilalmat megfogalmazé generalklauzula mellett) is tartalmazta. Az 1711. § kimondta, hogy:
+Aki jogaval él, az ebbdl masra haruld karért nem felelSs, kivéve, ha nyilvanvaléan csak karositas
céljabdl teszi."

2.4. A jvv mint altalanos jogelv

[15] A jvv ma haszndlatos - a sikantilalomnal joval szélesebb kord - fogalmanak el6képét a
jogirodalom altalaban a francia biréi gyakorlat és jogtudomany termékének tekinti. A Code civil
1382. cikkéhez kapcsoléddan a XIX. szazad masodik felétél kezdve konkrét biréi déntések nyoman
kezdett kibontakozni a problémat lassan tudatosité azon jogirodalmi tendencia, amely a XX. szazad
elsé harom évtizedében az abus de droit jelenségének széles kord targyalasahoz vezetett, és
amelynek f6bb képvisel8i és tételei a joggal vald visszaélés egész elméletére maig tartd hatast
gyakorolnak."® Az abus de droit-val kapcsolatos francia biréi itéletek és jogtudomanyi vitak
lényegében felvetették mindazon kérdéseket, amelyek a joggal valé visszaélés késSbbi tedriai
szempontjabdl jelent8séggel birnak.

[16] A jvv tilalmat generalklauzulaként elsd izben az 1912-ben hatalyba Iépett Svajci Polgari
Toérvénykonyv (ZGB) fogalmazta meg:'’! Ezzel kezdetét vette a joggal valo visszaélés mint a jogok
altalanos korlatjat jelents szabaly torténete.!'8]

[17] Az 1928-as magyar Maganjogi Torvénytervezetben a sikan tilalma mellett - svajci mintara - a
jvv tilalma szintén a jogok altalanos korlatjaként értelmezhetd generalklauzulaként jelent meg. Az
Mtj. 2. §-a svajci ZGB 2. 8-at kdvetve mondta ki, hogy: ,A térvény nem nyuijt oltalmat a joggal valé

visszaélésnek.""?]

[18] Ezen klasszikusnak mondhaté el6zmények utan még jelent8sebb szerephez jutott a jvv tilalma
a kés6bbiekben a nemzetiszocialista és a szocialista (kommunista) jogtudomanyban, ahol az alanyi
jogok egész koncepciojat (és ezzel egyUtt az egész maganjogot) atértelmezni szandékozo
elméletekkel 6sszefonddva a maganjogi egyik legfontosabb rendelkezésévé valt (->maganjog).

2.5. A jvv a nemzetiszocialista német jogban - az unzulassige Rechtsausubung tana

[19] A nemzetiszocialista jogtudomany arra torekedett, hogy az alanyi jog ideajat - eredeti
tartalmatol megfosztva - célhozkotott és a kozdsseg felé fennalld kotelesség altal meghatarozott, a
kozosséghez tartozasbol fakadd jogosultsagga (zielgebundene, pflichtbestimmte Befugnis) értelmezze
at. A jogosultsaggal csak a kozosség céljainak megvaldsitasa érdekében lehetett élni, a kozosség felé
fennalld kotelesség korében pedig egyenesen kotelez§ volt élni vele. Miutan a nemzetiszocialista
jogtudosok felismerték, hogy Uj, nemzetiszocialista alapon allé térvénykdnyv megalkotasa tulzottan
nagy feladatot jelentene, az alanyi jog atértelmezésében lelték fel azt az eszkozt, amellyel a liberalis
alapon sziletett BGB-t kifordithattak sarkaibdl. Ehhez mindenekel8tt a generalklauzulak szerepét
hangsulyoztak. A generalklauzulak alkalmazhatdsagara a jogok tartalmi meghatarozasaval (és
ezaltal a joggal valo visszaéléssel) kapcsolatban Siebert hivta fel a figyelmet. Szembehelyezkedve a
generalklauzuldk mértéktelen alkalmazasat veszélynek tekintd nézetekkel, Siebert a
generalklauzulakban vélte felfedezni azon rendelkezéseket, amelyeken keresztul az egészséges népi
tudat kdzvetlen térvényi alkalmazast nyerhet.?% A generalklauzulék tartalmat Siebert ugyanakkor
kifejezetten a - néptudatban uralkod6 - nemzetiszocialista jogelvek altal meghatarozottként
tételezte. Miutan Siebert a BGB 226. §-at nem talalta alkalmasnak arra, hogy kifejezze a Gemeinnutz
geht vor Eigennutz gondolatat, olyan generalklauzula utan kutatott, amely nemcsak az egyéni

haszon nélkali (értsd: karositd szandéku), hanem az idegen érdekeket figyelmen kivil hagyo
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joggyakorlast is tilalmazza. Ezeket a generalklauzulakat vélte megtalalni a BGB 242. és 826.
szakaszaiban. Ezzel a k6zdsségi gondolat - a generalklauzuldk kozvetitésével - az alanyi jogok
tartalmi meghatarozadsaban direkt szerephez jutott. Az 1930-as években kidolgozott elméletet
Siebert a masodik vilaghaborut kévetben is fenntartotta és - immar a jogallam kdvetelményei
szerint - a Soergel kommentar egymast kovetd kiadasaiban tdbb izben is megerd{sitette.
Megerdsitette az exceptio doli fogalmanak az unzulédssige Rechtsausiibung fogalmaval vald
helyettesitését és ennek a BGB 242. §-dban megfogalmazott Treu und Glauben generalklauzuladjahoz
valé kapcsolasat.?'! Meger6sitette a Treu und Glauben szerepét is mint a jogok belsd tartalmi
meghatarozottsaganak kritériumat,'?? azt azonban értelemszer(ien tébbé mar nem a
nemzetiszocialista eszmék altal konkretizalanddként irta le. A nemzetiszocialista ideologia
levetkezésével a joggal vald visszaélés tilalmanak a BGB 242. szakasza ala tartozasat az exceptio doli
esetei indokoltak.

2.6. A jvv a szocialista orszagok jogaban- a rendeltetésszeri joggyakorlas
kévetelménye

[20] A szocialista orszagok jogaban a jvv tilalma a jogok tarsadalmi rendeltetésének Ujabb keletd
koncepciojaval kerult szoros kapcsolatba ugy, hogy utébbi az el8bbit [ényegében abszorbealta (-
>szocialista jog). A tarsadalmi rendeltetés tananak &stipusat az Oroszorszagi Szovjet Foderativ
Szocialista Kéztarsasag 1922-es polgdri torvénykdnyvének 1. és 4. §-ai tartalmaztak.[3! A szovjet
mintat a tobbi szocialista orszag is atvette.l?*) A magyar jogban hasonlé értelm( rendelkezés
torvénybe iktatasara a Polgari Torvénykonyv megalkotasaval kertlt sor. Az 1959-es Ptk. 2. § (2)
bekezdése kimondta, hogy: ,A toérvény biztositja az dllampolgaroknak és szervezeiknek az Sket
megilletd jogok szabad gyakorlasat, e jogok tarsadalmi rendeltetésének megfelel6en.” A 4. 8§ (1)
bekezdése pedig Ugy rendelkezett, hogy: ,A polgari jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése
soran a feleknek olyan magatartast kell tanUsitaniuk, hogy érdekeik érvényesitése a tarsadalom
érdekével 6sszhangban alljon". Ehhez ugyanezen szakasz (2) bekezdése hozzatette, hogy ,A polgari
jogi viszonyokban kolcsondsen egylttmikodve és a szocialista egyttélés kovetelményei szerint kell
eljarni. Az egytttmukddést a kotelezettségek pontos teljesitésével és a jogok rendeltetésszer(
gyakorlasaval kell megvaldsitani.”

[21] A szocialista orszagok jogaban ezzel az alanyi jogok egyértelmU tarsadalmi-gazdasagi
irdnyultsagot kaptak. Ehhez jarult- az osztalyérdekek ellentétén alapuld tarsadalomszemlélet
egyenes kovetkezményeként - a jogoknak az érdekek oldalardl torténd atjarhatdva tétele,
relativizalasa.l>! Ez elméleti szempontbdl az alanyi jog eredeti koncepcidjanak kiliresitéséhez, a
gyakorlati kdvetkezményeket tekintve pedig a jogok tartalmanak, gyakorlasi lehet8ségeik
besz(ikitéséhez, &llami szempontu feliilvizsgalhatéva tételéhez vezetett.[?®! Bar a tarsadalmi
rendeltetés tana az eurdpai jogtudomanyban nem volt minden el6zmény nélkiili,'*”) a
koncepcidban rejl§ egyetemes igény, a maganjognak az allami célok és politika szdmara vald
megnyitasa és mindenekel6tt a leplezetlen tarsadalomvaltoztatd szandék azt mégis teljesen 6nalld
és alapvet6en Ujszerl elméletté (és gyakorlatta) tették.

[22] Noha - a szovjet gyakorlattdl eltéréen - a magyar elméletben és biroi gyakorlatban a
rendeltetésszerlség kdvetelménye csak korlatozott mértékben szolgalt direkt gazdasagpolitikai
megfontolasok érvényesitésére, a koncepcio bevezetése a Magyar Népkoztarsasagban is nagyban
hozzajarult az alanyi jogok koncepcidjan nyugvé hagyomanyos maganjogi gondolkodas
felszamolasahoz, a jogok és érdekek kozti hatarok elmosédasahoz és ezaltal kilénb6z8 érdekalapu
és érdekmérlegeld tendenciak megjelenéséhez. J6llehet a szocialista magyar jogtudomany
képvisel6i a jvv tilalmat soha nem azonositottak maradéktalanul a rendeltetésszer(i joggyakorlas
kovetelményével, a két fogalom a birdi gyakorlatban lényegében szinonimaként funkciondlt, a
tarsadalmi cél és érdek gondolata a jvv szocialista koncepcidjanak magjava valt.

[23] Az 1959. évi Ptk. az Mtj.-t kdvette annyiban, hogy a jvv tilalmat altalanos érvényd alapelvként
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(gyakorlatilag a rendeltetésellenes joggyakorlas szinonimajaként) szabalyozta. A
generalklauzulaként megfogalmazott altalanos tilalom mellett azonban a szocialista tdrvényhozo
szlikségesnek érezte bizonyos tipikusnak gondolt tényallasok példalézé felsorolasat is. igy valtak a
magyar jogban az allampolgarok zaklatasara, jogaik és torvényes érdekeik csorbitasara vagy
illetéktelen elényok szerzésére iranyulé magatartasok a jvv tipikus esetkoreivé. A nemzetkozi
gyakorlatban is egyedulallo Ujitasnak szamitott a jogszabaly altal megkivant nyilatkozat jvv-t
megvaldsitd megtagadasanak (tehat az un. passzivitasban megnyilvanuld jvv esetének) teljes jogi
normaként térténé szabalyozasa.?8! A kor jogtudomanya a rendeltetésszer(iség kovetelményét (és
ezzel egyltt a jvv tilalmat) a bevezetd rendelkezések k6z6tt megfogalmazott alapelvek
rendszerében a szocialista egyuttmikodés alapelvének kozvetitésével a szocialista egyuttélés
alapelvébdl eredeztette.[>°]

3. A jvv koncepcidjat elutasité jogrendszerek

[24] Jollehet kiilénb6z8 formaban, de a jvv tilalma mara a vilag szdmos orszagaban torvényi
megfogalmazast nyert. A jvv targyalasa soran ennek ellenére nem lehet figyelmen kivil hagyni, hogy
mas allamok azonban a jvv koncepcidjat, kilondsen annak 6nallé térvényi szabalyban valo
megjelenitését tudatosan elutasitjak. ->A common law jogrendszerek példaul hagyomanyosan
idegenkednek a jvv koncepcidjanak elismerésétdl. A jvv kontinentalis fogalmaval szembesulé common
law jogaszok els@sorban a jvv koncepcidjanak jogbiztonsagot fenyegetd veszélyeire, valamint a tilalom
tulzottan altalanos jellegébdl fakadd haszontalansagara hivjak fel a figyelmet. Hangsulyozzak, hogy a
common law rendszerek a kontinentalis jogokban a jvv tilalma segitségével megoldott eseteket
kilonbo6z8, a konkrét jogterllet sajatossagaihoz -véleményuk szerint - jobban igazodd mas
szabalyokkal, tilalmakkal oldjak meg. A common law jogaszok nehezen latjak be, hogy kilonb6z8
jogteruletek kilonb6z8 esetcsoportjait miért kell egy altalanos fogalom ala vonni, és f6képp, hogy az
altalanos formaban megfogalmazott jvv tilalom miért kinalna a hagyomanyos common law
eszkdzoknél adekvatabb megoldast a gyakran meglehet8sen kiilonboz6 jellegl esetekre. A jvv tilalom
kontinentdlis dllamokban ismert alkalmazasat ezért a legjobb esetben is puszta jogértelmezésnek
tekintik, amelyre a jvv tilalom hianyaban is lehet8ség lenne. 2%

4. A jvv napjaink magyar jogaban

4.1. A megfogalmazas valtozasai a Ptk.-ban

[25] A jvv tilalma a rendszervaltast Iényegében valtozatlan formaban élte tul, a térvényhozé 1991-
ben pusztan a példalézo felsorolasban szerepl8 ,népgazdasagi érdek”-et cserélte ,nemzetgazdasagi
érdek”-re. Az alapelvek rendszere azonban ezzel egyidejlileg jelent6sen atalakult. A rendeltetészerd(
joggyakorlas kovetelményét kimondd 6nallo szabaly a torvénybdl kikerult (helyére a Treu und
Glauben mintajara megfogalmazott johiszemiiség és tisztesség kdvetelménye lépett),2!) megmaradt
viszont a rendeltetésszerlség fogalma a jvv tilalmat kimondé (Iényegében valtozatlan) rendelkezés
keretén beliil.2?) Itt megbujva (és ideoldgiai tartalmatél megfosztva) egészen a 2013. évi V. térvény
(Ptk.) 2014-es hatalybalépéséig a torvényben maradt. A jelenleg hatalyos Ptk.-ban a jvv tilalma a
korabbiakhoz hasonld elhelyezkedéssel és alapelvi igénnyel a bevezet§ rendelkezések kozott
szerepel. A korabbi megfogalmazassal 0sszevetve a tdrvényhozo lemondott a visszaélési esetek
példaldzo felsorolasardl (és ezzel parhuzamosan eltlint a torvénybdl a rendeltetésszer(iség
kovetelményére valé utalas is), tovabbra is ragaszkodott azonban a nyilatkozat megtagadasaban
allo jvv-i esetkdr - a korabbiakkal Iényegében megegyezd tartalmul®3! - szerepeltetéséhez. 34!

4.2. A jvv a munkajogban

[26] A jvv tilalma a magyar munkajogban is jelentds szerepet jatszik (->munkajog). A tilalmat - noha
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kil6nb6z8 megfogalmazasokban - mind az 1967. évi, mind az 1992. évi Munka Torvénykonyve
tartalmazta, és megtalalhatd a jvv tilalma a jelenleg hatalyos 2012. évi Munka Térvénykonyve
bevezetd rendelkezései kdzott is. A Polgari Torvénykonyvtél eltéréen azonban a jvwv munkajogi
megfogalmazasa az id6k folyaman meglehetds valtozékonysagot mutatott. J6llehet megfigyelhetd
volt az a tendencia, hogy a torvényhozé alapvetéen a Polgari Torvénykdnyvbdl ismert koncepciéra
alapozott, munkajogi specialitasnak tekinthetjuk, hogy a térvény - a korabbi egyuttes emlitést
megszlintetve - az 1992-t8l 2012-ig terjed6 id6szakban kizarélag a rendeltetésszer( joggyakorlas
kdvetelményét tartalmazta, a jvv-rél nem tett emlitést. A visszaélésnek mindsulS esetek - az 1979.
évi médositassal bevezetett - példalozé felsorolasaval kapcsolatos munkajogi specialitas a
véleménynyilvanitas (korabban biralat) elfojtasara val6 utalds, amely azéta is a jvv egyik
legjelent8sebb munkajogi esetcsoportjat képezi. Tovabbi munkajogi specialitdsnak tekinthetd, hogy
az 1967-t8l 2012-ig terjed6 id6szakban a Munka Torvénykdnyve mindvégig tartalmazta a visszaélés
jogkovetkezményeire torténd utalast. Igaz ugyan, hogy megfelel8 konkrétsag hianyaban ez nem volt
alkalmas arra, hogy kozvetleniil a biréi déntések alapjava vélhasson.[?> Az eredetileg szintén csak a
rendeltetésszerd joggyakorlas kdvetelményét tartalmazé 2012. évi Munka Torvénykonyvét a
térvenyhozo 2013-ban moédositotta. Ennek soran a rendeltetésellenes joggyakorlas tilalmat a jvwv
tilalmara valtoztatta. A hatalyos torvény kizarolag a jvv tilalmardél rendelkezik, a bevezetd
rendelkezések kozott helyet foglalé ,altalanos magatartasi kovetelmények” egyikeként. A Ptk.-val
ellentétben a térvényhozd megtartotta a visszaélési esetek példalézo felsorolasat, valamint -
nyilvanvaléan a Ptk.-hoz torténd alkalmazkodas szandékatdl hajtva - bevezette a munkajogban
korabban ismeretlen passzivitasban megnyilvanuld jvv esetkorét (vagyis a munkaviszonyra
vonatkozé szabdly &ltal megkivant jognyilatkozat jvv-re hivatkozéssal térténd pétlasat).20l

4.3. A jvv az adéjogban

[27] Az utobbi évtizedek fejleménye, hogy a jvv fogalma egyes nemzeti jogokban (igy a magyar
jogban is) a kdzjog tertletén is megjelent. Példa erre az addjogi alkalmazas, ahol az adéelkertlést
tiltdé kimondé altalanos szabalyok keretében immar a jvv tilalma is feltlinik, az adodelkerilést
tilalmazo ,hagyomanyos” szabalyokkal (példaul valddisag elve) keveredve. Itt az elnevezésbeli
azonossag ellenére azonban tébbnyire nem a maganjogi viszonyok keretében érvényesul§, a
maganjogi alanyi jogok korlatjként kidolgozott jvv tilalommal van dolgunk, hanem az addz¢6 és az
allam kozti kozjogi jellegli addjogi jogviszonyban érvényesulést kivano, a jogszabaly megkerilését,
kijatszasat tilalmazo rendelkezéssel. A jvv addjogi fogalma ezért az EU-jogban hasznalatos jvv
fogalommal rokonithat6.13”]

5. A jvv az Eurépai Unié jogaban

[28] Az utébbi néhany évtized fejleménye, hogy a jvv tilalma az EU Birdsag gyakorlataban is
megjelent.*8 A jogirodalom a 2000-es évek elejétdl kezdve, de kiléndsen az utébbi évizedben
targyalja intenzivebben a jvv tilalmanak kérdését,*¥ elsésorban az EU Birdsag esetjogéra reagalva.[*?]
A jwv klasszikus” megjelenési formaival szemben az EU-s esetekben olyan helyzetekrdl van sz¢,
amikor egy jogalany a sajat helyzetét (mesterségesen) Ugy alakitja, hogy ezaltal megnyiljon a
lehet8sége a kdzosségi jog valamilyen (elsédleges vagy masodlagos) jogforrasan alapuld valamely
jogra hivatkozni, és ezzel az igy ,elnyert” (alanyi) jog biztositotta el6nydket realizalni. Ez megvaldsulhat
ugy, hogy az EU-jogforrason alapuld jogra (szabadsagra) hivatkozassal a jogalany valamely nemzeti jog
szamara tulzottan terhesnek itélt rendelkezésének hatalya alél kivonja magat (escape vagy flight from
the disadvantegous legal regime) annak érdekében, hogy ezaltal tobbnyire egy masik nemzeti jog
elénydsebbnek itélt szabalyai ala helyezkedjék (flight into an adventageous legal regime).*!! De
megvaldsulhat egyszerlen Ugy is, hogy a jogalany helyzetének (mesterséges) alakitasaval az EU-jogra
tamaszkodva az EU-jog (vagy éppen valamely nemzeti jog) kinalta valamely el6ny igénybevételére
valik jogosultta (anélkiil, hogy kifejezetten valamely &llam kedvezétlen szabalyai el6l menekiilne).l

Az elnyert elényok valtozatosak lehetnek. Allhatnak példaul kevésbé szigort szabalyozasi
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kornyezetben, megengeddbb tarsasagi jogi szabalyozasban, mérsékeltebb adofizetési

kételezettségben vagy egyszer(en az EU szabalyain alapuld pénziigyi timogatas elnyerésében.*3]

[29] Az EU-jogban a jvv cimsz6 alatt targyalt esetkor tehat jelentésen kilonbozik a jvv hagyomanyos
maganjogi eseteitdl. Az EU-jog eseteiben nem a maganjogi jogalanyok kozti jogviszony keretében
érvényesuld (alanyi) jogok hatarairdl (vagy masképp megfogalmazva maganjogi jogalanyok kozott
megvaldsuld joggyakorlas megengedettségérdl, jogszerliségérdl) kell donteni. A jogvitdban nem is
maganjogi jogalanyok allnak egymassal szemben, hanem tébbnyire egy maganjogi jogalany és
valamilyen allami szerv. Gyakran a jogkdvetkezmények sem a ,mindent vagy semmit” elv szerint
alakulnak. Még a visszaélést kimondé itélet kdvetkezménye sem az, hogy a jogalanyt nem illeti meg
alanyi jog, hanem az, hogy nem a kivant alanyi jog ileti meg (példaul csak azon nemzeti jogbol
szarmazo alanyi jog, pozicié, amelybdl visszaélésszerlien menekulini szandékozott). A kérdés ezért
nem maganjogi pozicidk, maganjogi jogalanyok jogainak, érdekeinek dsszeutkdzése korul bonyolédik,
hanem a nemzeti jogok és az EU-jog kdzotti konfliktusként merdil fel.*4 Leggyakrabban arrél kell
donteni, hogy a jogalany altal viszonyai alakitasaval megval6sitott regulatory arbitrage 6sszefér-e az
EU-jog altalanos vagy a konkrét EU-jogforras és az abbdél szarmazé konkrét jog céljaival. Az EU-s
esetekben is jogok képezik a visszaélés targyat, de ezeket a jogokat a jogalanyok nem készen talaljak,
hanem tudatos magatartasukkal (tényallasi elemek mesterséges krealasaval) mintegy ,megszerzik” a
maguk szamara. A visszaélési elem annyiban hasonlo, hogy mindkét esetben olyan magatartasroél van
sz8, amely ellentétes a kérdéses jogok - a torvényhozo altal szem el6tt tartott - céljaval. A jogszabalyi
cél azonban merében kilonb6z8 szempontbdl értékel6dik. Az EU-s esetekben nem az a kérdés, hogy
a jogalkoté az alanyi jog létrehozatalakor milyen joggyakorlasi lehet8ségeket tartott szem el6tt a
maganjogi jogalany szamara egy masik maganjogi jogalannyal (a kotelezettel) fennallé jogviszonyban.
Hanem az, hogy a kérdéses jog életre hivasaval a k6zdsségi torvényhozd milyen mértékben kivanta az
EU-jog sajat céljait el8segiteni (és ezaltal példaul a jogalanyok szamara a nemzeti jogok kozti
valasztast lehetdvé tenni). A helyzet egyedil talan a jogszabdlyok alkalmazasa szempontjabdl azonos:
mind a klasszikus, mind az EU-s esetekben vitan felul all, hogy a konkrét eset torténeti tényallasi
elemei és az igénybe venni kivant jogszabaly torvényi tényallasi elemei fedésben vannak, azaz a
konkrét helyzetben a kérdéses jog a jogalanyt - elsd latasra - megileti. Mindezen vonasok az EU-
jogban hasznalatos fogalmat a jvv hagyomanyos intézménye helyett inkabb a jogszabaly
megkeriilésének (fraus legis) esetkorével rokonitjak.[*>!

[30] A szembet(ing kulonbségek miatt kérdéses, hogy valoban célszerU-e a fenti esetkordket a jvv
fogalma alatt targyalni, vagy esetleg helyesebb lenne-e a felmer(l8 rokon jelenségeket a maganjog
valamely hagyomanyos kategoriaja ala vonni, azokra akar 6nall6 elnevezést alkotni.

6. Tudomanyos magyarazatok

6.1. Az alapprobléma

[31] A jvv tilalmaval kapcsolatos elméleti kérdések jellege 1ényegében a jvv egységes koncepcidjanak
megjelenésétdl kezdve foglalkoztatta a jogtudomanyt. A jogtudomany szamara problémat okoz,
hogy a jvv tilalmanak érvényesuilésekor mindig valamilyen - éppen a jogrend altal lehet&vé tett -
magatartasrol kell elmarasztalé itéletet mondani, azt megtiltani. Jvv-i helyzetek ugyanis jogi
felhatalmazottsag nélkul nem léteznek. A jogaval visszaéld szamara elsédlegesen maga a jogrend
biztositja a visszaélés targyaul szolgalo alanyi jogot, jogi poziciot. Egy bizonyos magatartas jvv-sé
mindsitésekor ezért latszélag mindig a torvényt figyelmen kivil hagyo, contra legem dontés szuletik.
A kérdés tehat megfogalmazhaté ugy, hogy miért tiltana meg a jogrend azt, amire az engedélyt, a
felhatalmazast maga a jogrend adta. Vagy megfogalmazhatd szemrehanydan ugy is, hogy miért
nem képes a jogrend (a térvényhozd) olyan egyértelmU szabalyok alkotasara, amelyek minden
helyzetben elkulonithet8vé teszik a megengedett (jogszerd, jogilag védett) magatartasokat a tiltott
(jogellenes) magatartasoktdl (->jogellenesség). A jogtudomanyban erre a dilemmara meglehetsen
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kil6nb6z8 magyarazatok szllettek.

6.2. Az abus de droit elmélete

[32] A jvv elméletét els6 izben konzisztens formaban, 6nallé monografia keretében kifejtd francia
Louis Josserand magyarazatanak [ényege az alanyi jogok korlatlansaganak elvetésében és a jogok
tarsadalmi célhoz (finalité social, but social) kotésében all. Josserand szerint minden jog
gyakorlasanak a tarsadalmi célra figyelemmel kell toérténnie. Amennyiben a jog gyakorlasara a
legitim cél (motif légitime) figyelmen kiviil hagyasaval kertl sor, ez détournement de droit-t,1*®) abus
de droit-t valosit meg. A jogok korlatjat képezd tarsadalmi cél nem altalanos szabalyokbdl adédik,
hanem az egyes jogok (és a hozzajuk kapcsolddé birdi gyakorlat) részletes elemzésével, (47 a biroi
itéletekbdl kdvetkezd tételek absztrahaldsa atjan éllapithaté meg. (81 Mindezzel Josserand az alanyi
jogok relativitasa (relativité des droits) mellett voksolt.[*°]

[33] A joggal valo visszaélést Josserand ugyanakkor az alanyi jog hatarain bellli magatartaskent,
végsésoron a jog gyakorlasaként interpretalta.l>% A visszaélés jellegli cselekedetektdl (acte abusif)
megkulonboztette a jogellenes, egyértelmUen a jog hatarain kivil es8 magatartasokat (acte illégal,
acte illicite).>"] Emellett Josserand megjeldlt egy harmadik kategériat is, aminek az acte excessif nevet
adja. Acte excessifen olyan joggyakorlast értett, amely sem az egyes alanyi joggal, sem a jogrendszer
egészével nem 4ll ellentétben, mégis a kdriilményeket tekintve tulzottnak szamit.l>?!

6.3. Az AuBentheorie

[34] A német jogtudomanyban a joggal vald visszaélés els§ atfogd elméleti megragadasanak
kisérletét az un. AuBentheorie (Theorie der duferen Rechtsbeschrinkung)> jelentette. Az Aufientheorie
a joggal valé visszaélés tilalmat egyértelmlen anyagi jogi intézménynek tekinti és a joggal valo
visszaélés fogalmat az alanyi jog gyakorldsdhoz kapcsolja. Az AufSentheorie értelmében a joggal valé
visszaélés tilalma olyan kilsé szabaly, amely az 6nmagaban az alanyi jog tartalmanak megfelel8
magatartast - mintegy kivulrél - felllvizsgalhatdva teszi, amely az illetd alanyi jognak a konkrét
helyzetben, a konkrét médon vald gyakorlasat megtiltja. Az AufSentheorie tehat legalabb kétféle
jellegl - egymassal szembenalld - szabalyt feltételez. Olyat, amely az alanyi jog tartalmat
meghatarozza (ezek az alanyi jogot konstituald és tartalmat korulird normak), és olyat, amely az
alanyi jog gyakorlasarél rendelkezik (ez a joggal valo visszaélés tilalma). A joggal vald visszaélést
megvaldsito joggyakorlas az els6n alapul, de a masodikba Utkozik. Az AufSentheorie egyik késGi
képviselGje, Wolf szerint a visszaélési tilalom joggyakorlasi korlat jellege abbdl adddik, hogy az csak
az illetd eset specialis kdrulményeire tekintettel korlatozza (tiltja meg) az alanyi jog gyakorlasat,
szemben az alanyi jogok egyéb korlataival, amelyek azokat el6re és generalis jelleggel
korlatozzak.>¥ A visszaélés a jog tartalmat tehat nem érinti, mert ugyanaz a jog mas személyekkel
szemben (mas szubjektiv kdrtlmények kdzott) gyakorolhatd lenne, tehat a tilalom a jog tartalmat
érintetlentl hagyva - az eset specialis (legtébbszor szubjektiv, tehat a személyben rejl6)
korulményeinek hatasara - csak a gyakorlasra vonatkozik.

[35] Az AufSentheoriet két oldalrdl érte kritika. A francia jogbdl tanult critique de forme hangoztatoi
arra hivtak fel a figyelmet, hogy nem lehet egy magatartast egyszerre joggyakorlasnak és
ugyanakkor joggal valé visszaélésnek is minésiteni.>>! Ha az illeté magatartés egy a térvény 4ltal
biztositott jog gyakorldsanak mindsul, akkor az nem lehet a masik oldalrdl tilalmazott magatartas,
ha pedig a jogellenesség megallapithatd, joggyakorlasrél nem lehet s26.1°6)

[36] A critique de fond képvisel6i ezzel szemben mindenekel6tt a jogbiztonsagot lattak veszélyben
forogni. Ha mindig az illet6 eset, a konkrét joggyakorlas korilményei donthetnek egy bizonyos
magatartas megengedettségérdl vagy tilalmazottsagarol, ha a térvényben biztositott jogok
gyakorlasa utélag mindig felllvizsgalhatd, akkor ez alkalmas lehet a torvénybe vetett bizalom
megingatasara, és - a biréi hatalom tulzott kiterjesztésén keresztul - végsé soron a
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jogbizonytalansaghoz vezethet.

6.4. Az Innentheorie

[37]1 Az Innentheorie a joggal vald visszaélés tilalmat szintén anyagi jogi intézménynek tekinti, az
AufSentheorieval ellentétben azt azonban nem az alanyi jog gyakorlasahoz kapcsolja, hanem az
alanyi jog tartalmahoz tartozénak véli. A joggal valo visszaélés szabalya az Innentheorie értelmében
tehat ilyen médon nem a jog tartalmat érintetlendl hagyd kulsé (joggyakorlasi) korlat, hanem olyan
szabaly, amely mar maganak az alanyi jog tartalmanak meghatarozasakor figyelembe veendd. Ezért
az Innentheorie értelmében a joggal vald visszaélés esetében nem arrdl van sz9, hogy az illetd jog
gyakorlasa a konkrét kdrtlmények kozott a jogrend egy masik szabalydba Utkozik és ezért
jogellenes, hanem arrdl, hogy a konkrét magatartas eleve nem is tekinthetd az illetd jog
gyakorlasanak, mert ilyen magatartasra az alanyi jogot konstituald tdrvényi szabalyok nem adtak
felhatalmazast, a konkrét magatartast az illet§ alanyi jog tartalma (Ugy ahogy az a torvény
szabalyaibol kiolvashaté) nem fedi le.>”!

[38] Az Innentheorie sok tekintetben az AufSentheorieval szemben megfogalmazott kritikara adott
valasznak tekinthetd. Valasz az Innentheorie, mindenekel6tt a critique de forme felvetéseire. Azaltal
tudniillik, hogy az Innentheorie nem tételez egymassal szembenalld, egymast felllbirald szabalyokat
(a joggal valé visszaélés tilalmanak nem szan az alanyi jog tartalmat meghatarozé szabalyokkal
szemben korrigalé funkciét), megoldja a jogrendszeren (torvényen) bellli ellentmondas
problematikajat. Az Innentheorie kevesebb sikerrel oldja meg az a critique de fond altal felvetett
jogbizonytalanségi problematikat. Onmagéaban a tilalom jogtudomanyi klasszifikaciéja ugyanis nem
szolgaltat olyan addicionalis kritériumot, amely szdmottevé segitséget jelentene a konkrét
joggyakorlas jogos vagy jogellenes mivoltanak megitéléséhez. (Nem tekinthet§ a jogbiztonsag
jelent8s ndvelésének az, ha a jog gyakorlasardl szél6 itélet helyett olyan itélet kerUl
megfogalmazasra, amely a konkrét magatartast eleve a hivatkozott alanyi jog hatarain kivil esének
tartja.) Az Innentheorie értelmében ugyanakkor a joggal valo visszaélés tilalmara nincs is feltétlentl
szukség, hiszen a jogok korlatai nem a visszaélési tilalombol, hanem magukbdl a jogok tartalmabdl
adddnak,8 amelyek az értelmezés segitségével felderithet6k[>°!

6.5. A modern metodolégiai magyarazatok

[39] A fenti, hagyomanyosnak tekinthetd tudomanyos magyarazatok mellett tébb modern szerz6 a
jvv tilalmara értelmezési-metodoldgiai magyarazattal szolgal. Ezek a magyarazatok a joggal vald
visszaélés torvénykodnyvbeli tilalmat az alanyi jogot konstituald szabalyoktdl kiilonb6zé jelleglinek
tekintik.

[40] A joggal valo visszaélés jogértelmezési szabalyként valo felfogasa a konzekvensen végiggondolt
alanyi jogi elméletek kdvetkezménye. Az alanyi jogi elméletek a joggal vald visszaélés emlitését
voltaképpen nélkuldzhetnék is, 1évén hogy a visszaélés tilalma és az, hogy egyaltalan mi tekinthet§
joggal valé visszaélésnek, nagyrészt mar magabdl az alanyi joghol kdvetkezik. Ebben a helyzetben a
visszaélés torvényi tilalmanak szerepe leginkabb az emlékeztetd jellegben ragadhaté meg. Ezt az
Osszefliggést mind az alanyi jogi elméletekbdl kdvetkez8 visszaélési elméletek (els6sorban az
Innentheorie) képvisel8i, mind a hagyomanyos alanyi jogi eiméletek kdvetkezetes végiggondoldi
viszonylag hamar felismerték.[°%) A korai felismerés ténye ellenére azonban a joggal valé visszaélés
jogértelmezési szabalyként vald felfogasa nem Orvend altalanos elterjedtségnek. Még az
Innentheorie modern képvisel8i sem tekintik a visszaélési tilalmat els6sorban ,torvénymagyarazati
kérdésnek”.lo"]

[41] A jogi norma mddositasanak eszkdzeként kezeli a joggal vald visszaélés tilalmat a svajci Merz,
aki a jogalkalmazasi folyamat hagyomanyos tagolasat alapul véve annak harom lépcséjét
kildnbozteti meg: a jogi norma értelmezését (Auslegung), a (valodi) joghézagok kitoltését
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(Liickenfiillung) és a norma maédositasat (Normberichtigung).'?) A normamaédosité jogalkalmazas
szukségessége Merz szerint Un. nem valddi joghézag (unechte Gesetzesliicke) fennalltakor, az
életviszonyok olyan valtozadsa esetén merul fel, amely kévetkeztében a norma hagyomanyos
alkalmazésa a norma céljaval és értelmével, (03 az alapvet6 jogelvekkel vagy az alkalmazaskor
uralkodé értékekkel ellentétbe keriilne.'®¥ Bar a contra legem jogalkalmazas lehetéségét a
jogbiztonsag veszélyeztetése nélkul egyetlen jogrendszer sem ismerheti és nem is ismeri el, az ilyen
jogalkalmazas id6rél-idére a szikségszerUlseég altal kikényszeritett tapasztalati tény. A joggal valé
visszaélés torvényi tilalma Merz szerint ezen feloldatlan ellentmondas beismerése.[®°]

[42] Merz minazonaltal felhivja a figyelmet arra, hogy a normamodositd contra legem dontés csak
ultima ratioként, valédi Rechtsnotstand fennallasa esetén csak akkor alkalmazhatd, ha a
jogalkalmazas elsé két szintjével sem lehet a kivant eredményre jutni.[®]

[43] A joggal valo visszaélés generalklauzulajanak lényegét a szintén svajci Ernst Zeller is a nem
valddi joghézagok esetén szerephez juté normamdédosito jogalkalmazas lehetdvé tételében latja,
amelynek a hagyomanyos értelemben vett jogszabalyértelmezést (Auslegung) és a (valédi
joghézagokra vonatkozo) kiegészit6 jogalkalmazast (Ergdnzung) kévetéen van helye.l”] A joggal valé
visszaélés eseteiben Zeller szerint valojaban a jog ,szabalyszerlségével” torténd visszaélésrél van
sz0. A joggal valo visszaélés tilalma egy olyan, az ltaldnos szabalyt az adott esetben korrigald
(kivételes jellegl és csak a szabalyszerlséggel valo durva visszaéléskor alkalmazandd)
generalklauzula, amely a szabaly érintetlenll hagyasa mellett, azt az illet6 esetben mégis
megvaltoztatja. A joggal valo visszaélés tilalma ezzel Zeller értelmezésébenl®®! tulajdonképpen a
torvény (betdje) ellenére valé dontés forrasa/megalapozodja, az ilyen dontés lehetéségének torvényi
elismerése, amely kétségtelenll csak ultima ratioként és kizardlag akkor alkalmazhatd, amikor a
valds élethelyzet és a vele kapcsolatos térvényi szabdly kézétt jelentds diszkrepancia merdil fel.[6%]

[44] Az osztrak Mader az altalanos szabalyként megjeldlt joggal vald visszaélési tilalom funkciojat
metodoldgiai szempontbdl az értelmezés eredményének korrigalasaban latja.l’%! Eszerint a joggal
valé visszaélés tilalma olyan korlatozé tényez§ (begrenzender Faktor), amely akkor jut szerephez,
amikor a jogértelmezés segitségével megallapitast nyert, hogy az alanyi jog fennall, de még egy
értékel6 mozzanatra van szikség, ezuttal a jogalany személyére tekintettel. A visszaélés fennallasat
konstatald negativ itélet azt okozza, hogy a jogalanynak az alanyi jog mégsem adatik meg. A
masodik értékel6 mozzanat nem magabdl az értelmezésbdl adédik, hiszen ha mar az értelmezésnél
nyilvanvald lenne, hogy az alanyi jog nem all fenn, akkor a masodik mozzanatra nem is lenne
szukség. A masodik értékelés ugyanakkor az alanyi jog szempontjabdl nem jelenik meg negativ
tényallasi elemként, vagyis Ugy tlinik, mintha az a jog tartalmat 6nmagaban nem érintené. Mader
elismeri, hogy a masodik értékelésnek mindig a jog tartalmanak konkrét megvalésitasa, azaz a jog
gyakorlasa esetén jut szerep, és ilyenkor mindig a konkrét kértilmények (id6pont, mad, cél,
motivum stb.) értékelése torténik.l’" A joggal valé visszaélést metodoldgiai szempontbdl Mader
eképpen az értelmezés eredménye intézményesitett korrigalasara szolgalo lehet6ségként jeleniti
meg, ami egyben azt is jelenti, hogy ellenzi értelmezési médszerként valé besorolasat.’?
Ugyanakkor Mader a metodoldgiai magyarazat ellenére is hangsulyozza sajat elméletének a fent
vazolt svajci tedriaktél valo eltérését. A tilalom alkalmazasara ugyan (Merzhez és Zellerhez
hasonléan) Mader is csak akkor lat lehet8séget, ha a jogalkalmazas tradicionalis mddszerei, azaz az
értelmezés (Auslegung) és a ,kiegészitd jogfejlesztés” (ergdnzende Rechtsfortbildung) nem vezetnek
eredményre,l’3] és nem vitatja Mader a joghézagok elvi lehet&ségét sem, sét a joggal valo visszaélés
funkciéjat éppen a hibas térvény korrigalasaban, a joghézagok kitdltésében latja. A svajci szerzékkel
szemben azonban ugy gondolja, hogy 6nmagaban a joggal valé visszaélés szabalyanak torvényi
megfogalmazasa gondoskodik a jog hézagmentességérdl, kovetkezésképpen joghézagrél a joggal
valé visszaélés tilalmat ismer6 jogrendszerekben nem is lehet sz6.74 Ennek kévetkeztében Mader
tagadja, hogy a joggal val6 visszaélés torvényi emlitése a contra legem jogalkalmazas lehet6ségének
elismerését vagy erre vald felhatalmazast jelentene. Joggal vald visszaélésnél szerinte csak arrdél van
sz0, hogy egy bizonyos jogi pozicié tobb norma egytitthatdasabdl adodik, az alanyi jog tartalmat add
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norméak hatasat bizonyos kérilményekre tekintettel mas norma lerontja.l’>) Mader tehat a joggal
vald visszaélés tilalmat alapvet6en nem metodoldgiai, hanem csak a metodoldgiai szabalyokkal
hatésat tekintve rokon jogalkalmazasi szabalyként értelmezi,[’®! metodolégiai eszkéznek azt még ott
sem ismeri el, ahol a pozitiv jog a tilalmat kifejezetten nem tartalmazza, és ezért az csak birdi
jogfejlesztés utjan alakulhatott ki.l’”]

6.6. Eljarasjogi megkozelités

[45] Noha szigordan véve nem sorolhato a jvv tilalmanak tudomanyos magyarazatai kdzé, a tilalom
térvényi megfogalmazasail’®! (és idénként a birésagok széhasznalata is)’?! gyakran a tilalom
eljarasjogi felfogasara utalnak.®Y A jelenség magyarazatat a jogtudomany ltaldban a visszaélés-
jellegl tényallasok kdzonséges jogi eredetében véli megtalalni, az eljarasjogi gondolkodas
maradvanyaiért ily médon az exceptio dolit és a benne tiikr6z6d6 actios gondolkodast téve
feleléssé.[B1 Fuiggetleniil azonban az elmélettdrténeti érdekességtél - az anyagi jog és az eljarasjog
szétvalasztasanak és az eljarasjog 6nallétlansaganak koncepcidjabdl kiindulval®?! - [ényegében
egységes allaspont uralkodik a szerz6k kozt az eljarasjogi megkozelités tarthatatlansagat
illeten.3] Az ezzel kapcsolatban megfogalmazott legfontosabb gyakorlati érv (tGl azon persze,
hogy eljarasjogi szabalyokat alapvet6en az eljarasjog tartalmazza) valészinileg az, hogy a joggal valo
visszaélést eljarasjogi intézménynek tekintve elesne a peres eljarasban a hivatalbél torténd (von
Amts wegen) figyelembevétel kotelezettsége, azaz a tilalom alkalmazasara kifejezetten csak a fél
altali felhivas esetén kerulhetne sor.[#4

7. A jvv a magyar jogtudomanyban

7.1. Arendeltetésszeriiség fogsagaban - a szocialista jogtudomany allaspontja

[46] A magyar jogban a jvv relativ népszer(iségének okat elsédlegesen a szocialista jogfejl6désben
kell keresniink. Kiléndsen a rendeltetésszer( joggyakorlas fogalma gyakorol maig hatd befolyast a
jvv alkalmazasara. A szocialista magyar jogtudomanyban a jogok tarsadalmi rendeltetésének
szocialista elméletét Edrsi Gyula képviselte a legkdvetkezetesebben. A rendeltetésszerliség
koncepciodja Eorsi szdmara olyan elvet jelentett, amely valamennyi alanyi jogot belllrél hatott at, az
alanyi jog tartalmat kdzvetleniil meghatarozta.l®>! Azaltal, hogy az alanyi jogok ily médon tarsadalmi
rendeltetést nyertek, kollektiv célok ala rendel8dtek, egyszersmind altalanos jelleggel meg is
teremt6dott gyakorlasuk felllvizsgalatanak lehet8sége. A tarsadalmi rendeltetéssel sszhangban
nem 4ll6 joggyakorlast Eérsi nem tekintette joggyakorlasnak.!®® Az, aki a jogosultsadgaval visszaél,
nem gyakorol jogot, mert a jogosultsaga hatarait a 2. 8 (2) bekezdése megszabja, 6 pedig ezeket a
hatarokat atlépte.”®’] Az Innentheorie melletti voksoldskor Eérsi tudatosan utasitotta el az
Aufentheorie képviseletét.[88 Az AuBentheoriet Eérsi kizarélag a burzsoa jogtudomany megoldasanak
tartotta, és létrejottét azzal a zavarral magyarazta, amelyet a burzsoa jogtudomany érzett, midén a
térvenykonyvben biztositott jog gyakorlasat utébb, egy masik szaballyal, mintegy kivilr6l mégis meg
kellett tiltania.[%

[47] Mindezekkel E6rsi dogmatikai szempontbdl az Innentheorie szocialista elméletéhez
csatlakozott. Tudatosan utasitotta el a joggal valo visszaélést jogszabalyok konfliktusanak tekint6
felfogast, és hangsulyozta, hogy joggal valo visszaélés esetén joggyakorlasrol nem, csak a
joggyakorlas latszatarol lehet s26.°91 Az Innentheorie kiilénbdz6 burzsoa és szocialista
(mindenekel6tt a szovjet jogban képviselt) elméleteinek ismeretében Edrsi elméleti teljesitménye
arra szoritkozott, hogy a torvény szdvege alapjan azonositotta azon célokat, amelyek egyaltalan a
joggyakorlas alapjat képezhették, generalis jelleggel meghatarozta az alanyi jogok rendeltetését,
ezeket a ,tdrsadalomépités és a sziikségletkielégités szolgélata”-banl®!! fedezve fel. A fentiekbdl az
is kovetkezett, hogy a rendeltetésszerlség kovetelménye mellett EGrsinek nem volt sziiksége mas
olyan szabalyra, amely az alanyi jog gyakorlasat felllvizsgalhatova tette, a joggal vald visszaélés
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tilalmé&nak ezért 6nall6 szerepet nem is tulajdonitott.°?]

[48] Tobb szempontbdl is eltérd nézeteket képviselt a jvv tilalmanak mibenlétérdl Sarandi Imre
visszaélési elmélete. Sarandi a torvény normait a bennik megnyilvanulé absztrakcids szint szerint
harom csoportra osztotta: az alap, a kdzvetit6 és az altalanos szabalyok csoportjara. Ebben a
hierarchiaban a joggal valo visszaélés tilalma (és a rendeltetésszerliség kovetelménye) a
legmagasabb absztrakcids szintet képvisel6 altalanos szabalyok kdzé kerilt, P31 amelynek funkcidja
az volt, hogy lehet8séget biztositson az alap vagy kozvetit8 szabaly szintjén jogosnak latszé
joggyakorlas felllbiralasara.’*! Sarandi mindazonaltal elismerte a rendeltetésszer(iség szocialista
elméleti koncepci6jat,®> és a jogok tarsadalmi rendeltetésének meghatarozasakor elfogadta a
térvény szévegén nyugvo kozkeletli definiciot is.[°®! Felfogasa mégis kiilénb6zétt a szocialista
Innentheorie (igy tobbek kdzott Edrsi) megkdzelitésétsl abban, hogy a rendeltetésszerliség
kritériuman belul a joggal valo visszaélés szabalyanak 6nall6 szerepet szant. Mivel - ellentétben
példaul Edrsivel - a rendeltetésellenes joggyakorlasnak csak azon eseteit tekintette szankciéval
illethetének, amelyek egyben joggal valé visszaélést is megvaldsitottak,!°”] Sarandinal a joggal valo
visszaélés szabdlyanak jutott az a funkcid, hogy a konkrét joggyakorlas megengedettsége vagy
elvetend@sége tekintetében a végsd itéletet kimondja. A joggal vald visszaélés tilalma Sarandinal ily
maédon 6nalld szerepet kapott, a rendeltetésszerlség fogalmatdl bizonyos mértékig elhatarolédott.
A jogok tartalmi meghatarozasaba beleszolé rendeltetésszerliség kovetelményével szemben a
joggal valé visszaélés tilalmanak (mint elkllénilt dltalanos szabalynak) a funkcidja a joggyakorlas
megitélésében rejlett.%®] A két felsorolt tényez8, azaz hogy egyrészt Sarandi a joggal vald visszaélés
tilalmat a jogok tartalmat meghatarozé szabalyoktdl kilon kezelte, masrészt pedig az altaldnos
szabalyként felfogott visszaélési tilalmat kifejezetten a jog gyakorlasara vonatkoztatta, Sarandit
(anélkdl, hogy 6 maga ezt nyiltan vallalta volna) voltaképpen az AufSentheorie szocialista
megfogalmazojava tette.*?

[49] EltérGen itélte meg EOrsi és Sarandi a rendeltetésellenesség-joggal valo visszaélés
fogalomparjanak egymashoz vald viszonyat is. A két fogalmat a szocialista jogtudomany annak
ellenére kilonboz6 tartalommal ruhazta fol, hogy az 1959-es Ptk. szovege alapjan kézenfekvd volt a
rendeltetésellenességet mintegy a jvv tilalma torvényi definicidjanak tekinteni, és azokat gyakran a
birésagok is felcserélhet6en hasznaltak. Mindkét szerz§ a rendeltetésellenes joggyakorlast
tekintette a tagabb, a jvv-t pedig a szlikebb fogalomnak. Edrsi szerint jvv-nek a rendeltetésellenes
joggyakorlas akkor mindsult, ha a rendeltetésellenes magatartast szandékosan valdsitjak meg.
Sarandi a rendeltetésellenes joggyakorlasnak pedig csak a kifejezetten karos eredménnyel jaro és a
kar kozvetlen veszélyét felidézd eseteit tekintette jvv-nek.

7.2. Modern nézetek

[50] A jelenkor magyar jogtudomanyaban az AufSentheorie nyomdokain haladt Vékas, aki - a régi Ptk.
alapjan kifejtett nézetei - szerint joggal valo visszaélés akkor valosul meg, ha az adott jognak az
adott helyzetben valé gyakorlasa a jognak mint altalanos rendezé szabalyrendszernek a céljaval
ellentétben &ll, egy masik érintett fél térvényes érdekei pedig jelentds sérelmet szenvednek.['00
Vékas a joggal valo visszaélés elbiraldsa soran tehat a jog mint altalanos rendezd szabalyrendszer
céljara tdmaszkodott.'9" Ezzel - az alanyi jog tartalmat adé szabélyokhoz képest - kiilsé kritérium
(a joggyakorlas jogrendszerbe Uitkdz8sége) igénybevételére torekedett.['9?1Vékas llaspontja
napjaink jogirodalméaban altaldnosan elterjedtnek tekinthetd, azt mind Kecskés,!'%3! mind
Labady['%4 gyakorlatilag sz6 szerint 4tveszi. Ezzel parhuzamosan a joggal valo visszaélés eseteit
Vékas a nem rendeltetésszerd joggyakorlas ,kirivd”, a torvény altal kilon is kiemelt és konkrétan
szankcionalt példaiként emlitette.l'9° A szandékossaggal rokon arté célzatot ugyanakkor a biréi
gyakorlat nyoman a joggal vald visszaélés rendszerinti, am nem szikségképpeni tényallasi
elemének tekintette.l'%°1 A (2013-as) Ptk.-hoz irt kommentérjaban a jvv tilalmanak Gj (mddositott)
rendelkezése kapcsan Vékas a jvv tilalmat hangsulyozottan az alanyi jogokra vonatkoztatva

targyalja. A jvv-t az alanyi jog olyan gyakorlasaként irja le, amely kifejezetten ellentétben all az alanyi
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jog rendeltetésével. Vékas megallapitja, hogy jvv esetén az elvi kiindulasa alapjan jogos magatartas
- az alanyi jog adott konkrét médon torténd gyakorlasa miatt - jogellenes magatartassa valik,
jogsértést valosit meg. Korabbi allaspontja meger@sitésével hangsulyozza, hogy a jvv megvaldsulasa
nem fugg a jog gyakorldjanak tudati-akarati allapotatdl, jo- vagy rosszhiszem(ségétdl,
felréhat6sagatol.['07]

7.3. Ajvv mint alapelv

[51] A visszaélési tilalom természetének magyarazata mellett jelentds figyelmet forditott a magyar
jogtudomany a jvv térvénykdnyvbeli szerepére.['%8] Az elterjedt jogirodalmi magyarazatok a jvv
tilalmanak alapelvi jellegét hangsulyozzak, és ezzel a jvv tilalmanak a bevezetd rendelkezések kozott
helyet foglalé6 mas alapelvekkel azonos funkciét tulajdonitanak. Ez a nézet nem tarthaté. Mikdzben
vitathatatlan, hogy a visszaélési tilalom a torvény egészére kihatd, valamennyi alanyi jog kapcsan, a
maganjogi jogviszonyok széles kérénél figyelembe veendd!' %9 korlatozé, korrigald rendelkezés, a
hagyomanyos alapelvi funkcidk elldtdsara nem alkalmas. Nem tekinthet§ elvi keretnek, mert a jvv
tilalmabdl tovabbi részletes torvényi rendelkezések nem kovetkeznek, a részletes torvényi
rendelkezések nem tekinthetdk a jvv tilalom konkrét tartalommal valé megtoltésének. Nem
alkalmas a visszaélési tilalom a hagyomanyos értelemben vett hézagkitolts funkcidra sem: Amirdl a
torvényhozd a részletes szabalyokndl nem rendelkezett, azt nem lehet a joggal valé visszaélés
szabalya segitségével megoldani. A joggal vald visszaélés legfeljebb a nem valodi joghézag (unechte
Gesetzesliicke)' 1 kitoltésére alkalmas. A joggal valé visszaélést nem akkor kell alkalmazni, amikor a
részletes szabalyok valamir6l nem rendelkeznek, hanem annak ellenére kell alkalmazni, hogy a
részletes szabalyok valamirél egyértelmien rendelkeznek. A joggal vald visszaélés tilalma ilyen
értelemben nem torvényépitd, hanem térvényronté szabaly. Nem pétol hidnyzd, hanem leront
meglévd torvényi rendelkezéseket. A joggal vald visszaélés egyetlen valddi alapelvi-jellegl funkciodjat
az értelmezd funkcidban pillanthatjuk meg. Itt sem arrél van azonban szé, hogy a visszaélési tilalom
nyujtana segitséget az ,egyértelmlien meg nem oldhatoé kérdések”, ,hataresetek”, a ,térvényben és
mas jogszabalyban kifejezetten nem szabalyozott kérdések” eldontésében (ahogy azt példaul az
1959-es Ptk. indokoldsa tartalmazta). A kétely lehet8ségét ugyanis éppen a joggal valé visszaélés
tilalma teremti meg. Nem megoldja, hanem inkabb maga hozza Iétre a nem egyértelm
helyzeteket. A tilalom nélkul lehet ugyan, hogy igazsagtalan, de a jogbiztonsagnak sokkal inkabb
megfeleld helyzet allna el8. A torvényben szabalyozast nyert jogok mindenféle gyakorlasa
lehetséges lenne, a joggyakorlas utdlagos (réadasul csak bizonytalanul meghatarozhato
szempontok szerinti) felllbirdlasanak lehet&sége fel sem merilhetne. Az értelmezési funkciot tehat
csak a fent mar kifejtett értelemben, az alanyi jogok tartalmanak, a jogintézmény céljanak
meghatarozasa szempontjabdl tarthatjuk képviselhetének.

8. A jvv esetcsoportjai

8.1. A tipizalas paradoxona

[52] Tipikus alkalmazason alapuld esetcsoportok képzése a hangsulyozottan atipikus helyzetek
megoldasara szolgalé visszaélési tilalom keretében latszélag felesleges prébalkozas: A visszaélési
tényallasok kivételes jellege megakadalyozza a jvv egyszer s mindenkorra régzult esetcsoportjainak
kialakulasat. Ha ugyanis rogzilt esetcsoportok felallitasa és ezaltal fix tényallasi elemek azonositasa
lehetséges, akkor torvényhozasi Uton lehetséges a tipikus visszaélési tényallasok elleni vedekezés is.
A joggal vald visszaélés generalklauzula jellegli megfogalmazasa ugyanakkor elkeriilhetetlenné teszi
a torvény logikajan nyugvo értékelési kritériumok (esetcsoportok) kidolgozasat, ellenkez8 esetben a
joggal valé visszaélés tilalmanak alkalmazasa pusztan méltanyossagi itélkezéshez fog vezetni. A
generalklauzulakénti megfogalmazas altal lehet6vé és szikségessé tett esetcsoportok Uj torvényi
szabalyok képz8désének csirai lehetnek, amelyek kifejl6désliket kovetéen mar nem a joggal vald
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visszaélés megjelenési formaiként, hanem 6nalld torvényi tényallasként jelentkeznek. A visszaélési
esetek csoportositasanak jelentdsége tehat mindenekel6tt a szabalyképzésre iranyuld
jogfejlesztésben rejlik. Ebben all a joggal vald visszaélés - az egyéb generalklauzuldknal is
fokozottabban érvényesiilé - szabalyképzd jellege, atmeneti funkcidja (Durchgangsfunktion).' "]
Ezzel természetesen egylitt jar a visszaélésgyanus esetekkel kapcsolatos birdi itéletek
el6relathatésaganak novelése (és ezaltal a jogbiztonsag emelése).

[53] A tapasztalatok szerint az esetcsoportok felallitasat mindenekelétt a jogtudomany képviseldi
ambicionaljak. Az egyes allamok biréi gyakorlata inkabb esetrél-esetre halad, és kevesebb jele van
annak, hogy a jogtudomany altal kialakitott kategéridkat altalanos jelleggel elfogadna. A
jogtudomany a csoportositast a jvv tilalma ala egyesiilt 4téroklott jogelvek rendszerérel’ %] és az
alanyi jogokkal kapcsolatos jogértelmezési-metodoldgia szempontokra épiti.

8.2. Esetcsoportok a svajci jogban

[54] A svajci kommentarirodalom a ZGB 2. 8 (2) bekezdésének (unzuldssige und rechtsmifSbrduliche
Rechtsausiibung) hat esetcsoportjat kilonbozteti meg: (i) a célellenes joggyakorlas (Zweckwidrige
Rechtsauslibung), (i) a haszontalan joggyakorlas (Unnlitze Rechtsaustbung), (iij) a durva
érdekaranytalansag (Krasses Missverhdltnis der Interessen), (iv) a kimél8 joggyakorlas (Schonende
Rechtsauslibung), (v) a sajat korabbi tényekkel ellentétben allé magatartas (Widerspriichliches
Verhalten vagy venire contra factum proprium), valamint (vi) a jog megszerzése kifogasolhatésaganak
(Unredlicher Rechtserwerb vagy mas megfogalmazasban a nemo suam turpitudinem allegans auditur)
esetkoreit. A sajat korabbi tényekkel ellentétben all6 magatartas aleseteiként tekintenek az alaki
hibara valé visszaélésszerU hivatkozas (Unzuldssige Berufung auf Formnichtigkeit) és a jogelenyészés
(Verwirkung) eseteire.l'13]

8.3. Esetcsoportok a német jogban

[55] A német jogban a jvv leggyakrabban targyalt esetcsoportjai(i) az érdekelvi mérlegelésen
nyugvo visszaélési tényallasok,!' 4 (i) a célelvii mérlegelésen nyugvé visszaélési tényallasok
(Zweckwidrigkeit),' ! (iii) a sajat kor&bbi felréhaté magatartasra hivatkozas (,MiRbilligtes friiheres
Verhalten”) tényallasai,[''®! valamint (iv) a korabbi sajat magatartasnak ellentmondé magatartés
(Widerspruch zu friiherem Verhalten vagy venire contra factum proprium).l"'7) Ezek mellett jelentkezik
(v) a célelvi mérlegelések korébe tartozo, am sok szempontbdl 6nallé esetkdrré vald intézményi
visszaélés.!18]

8.4. Esetcsoportok az osztrak jogban

[56] Az osztrak jogban sem beszélhetiink a birdi gyakorlat altal kialakitott esetcsoportokrél. Az
esetcsoportok feldllitasat a jogtudomany képviseletében Mader kisérelte meg, azzal, hogy egyrészt
a sikantilalomhoz fliz6dé biroi gyakorlat, masrészt pedig a nem kifejezetten sikantilalmi esetként
kezelt érdek- és célelv(i mérlegelésekbe torkolld birdi itéletek egységes rendszerét torekedett
felallitani. Mader a német jogban honos felosztast kdvetve az Optk. 1295. § (2) bekezdésében
megfogalmazott joerkdlcsbe Utkdz8 szandékos joggyakorlas tilalmat a joerkolcsbe Utkdz6ség
célelvi meérlegelések (Fallgruppe Interesse/Zweck einer Rechtsaustibung) csoportjara, (ii) a jog/jogi
pozicid megszerzésének kifogasolhatosaga (Mifbilligter Erwerb eines Rechts/einer tatsdchlichen
Position) csoportjara, (iii) a sajat tényekkel ellentétes magatartas (Widerspriichliches Verhalten)
csoportjara; valamint (iv) a kifogasolhatd magatartas kovetkeztében torténd jogelenyészés
(Verwirkung durch mifbilligtes Verhalten) csoportjéra tagolja.l' '’

9. A hazai biréi gyakorlat
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[57]1 Magyarorszag azon allamok kozé tartozik, ahol a jvv intézménye a maganjogi kddex
rendszerében, a jogirodalomban és a biroi gyakorlatban egyarant kézponti szerepet jatszik. A hazai
jogirodalom hagyomanyos felfogasa szerint a jvv-i esetek az intenziv konfliktusok gécpontjaiban
slrlisddnek. Ezt a megallapitast a birdi gyakorlat elemzése is igazolja. Az esetek tobbsége az 1959-es
Ptk. hatalya alatt az ingatlanokkal kapcsolatos kilonb6z§ jogviszonyokhoz (k6z6s tulajdon, tarsashaz,
a rendszervaltast megel8z8en lakasbérlet) fliz8dott, és igy van ez ma is. Az érintett alanyi jogok fajtai
szerint tekintve az esetek tobbsége tulajdonjoggal (kilondsen a kdzos tulajdonnal, tarsashazi k6zos
tulajdonnal) kapcsolatos, de jelent8s a szerz8dési szabadsaggal és a szerz8dés altal megkivant
nyilatkozatokkal kapcsolatos esetek szadma is.['?9 A privat életviszonyokhoz képest kisebbségben
vannak az Uzleti viszonyokkal kapcsolatos jogesetek. A tradicionalis maganjogi tertletek mellett
hagyomanyosan fontos szerepet jatszik a jvv intézménye a munkajogban is.['?"Itt az esetek dénté
tébbsége a munkaviszony megszintetése kdrében szlletett és ezen belll is legnagyobb részben a
munkaltaté felmondasi joganak gyakorlasaval kapcsolatos. Viszonylag jelentds szamu eset foglalkozik
a szakszervezetet megillet6 jogok visszaélésszerU (rendeltetésellenes) gyakorlasaval is. Mindezek
ellenére a magyar birdi gyakorlat ezidaig nem alakitotta ki a jvv esetcsoportjait.

[58] Mas allamokkal 6sszevetve hazai specialitas, hogy a fels6birdsagi dontések jelentds része a jvwv
mulasztasban megnyilvanulé esetével, a jogszabdly altal megkivant jognyilatkozat jvv-t megvalésito
megtagadasaval (és ennek birdosag altali pdtlasaval) kapcsolatos. A peres felek - mas alapelvekhez
hasonléan, nem ritkan azokkal egyUtt - Iényegesen gyakrabban hivatkoznak a jvv-re, mint ahanyszor a
birésagok azt elfogadnak vagy az itélet eldontése szempontjabdl elfogadasat komolyan mérlegelnék.
A birdi szervezeten belll a fels6bb birdsagok az alsébb bir6sagokhoz képest altalanossagban
megszoritd allaspontot képviselnek, az alsébb birdsagoknal ritkabban latjak a jvv-t
megallapithaténak.'>?! A rendszervélts 6ta eltelt id6ben né a birdsagok részérdl a jvv alkalmazaséval
kapcsolatos dogmatikai fegyelem, a birdsagok a legtobb esetben térekednek arra, hogy a visszaélési
itéletet alanyi jogokra vonatkoztassak. Visszaszoruléban van a szocialista jogtudomany hatasara
korabban elharapdzott primér érdekmérlegelési hajlandosag. A felek érdekhelyzetének direkt
mérlegelése helyett a birdsagok a konkrét jog adott jogalany altali gyakorlasanak visszaélésszerU
jellegérdl igyekeznek donteni. A korabbiakkal ellentétben szintén nem jellemz8 napjainkra, hogy a
maganjogi viszonyokat a birésagok a kozérdek szempontjabdl értékelnék, az alanyi jog gyakorlasat
népgazdasagi érdekre torténd hivatkozassal vagy ,tarsadalom érdekével egy irdanyba mutaté
maganérdek” alapjan megtiltanak.

orac
A JOGGAL VALO VISSZAELES

A JOGGAL VALO VISSZAELES ELMELETE, BIROI GYAKORLATA
ES MUNKAJOGI JELENTOSEGE

10. JEGYZETEK

[1] A jelen cimszdban a megfogalmazasbeli egyszerUsités érdekében joggal valo visszaélésként
emlitem a visszaélés jelenségét magat, valamint az azt tilalmazé térvényi rendelkezést, azaz a joggal
valé visszaélés tilalmanak jogintézményét is.

[2] Az elnevezés Eugen Hubertdl, a svajci Polgari Torvénykonyv és az irott formaban megjelend

altalanos joggal vald visszaélési tilalom atyjatol szarmazik.

[3] A jvv egyes nemzeti jogokban valo elterjedtségéhez dsszefoglald jelleggel Iasd Antonio GAMBARO:

~Abuse of rights in civil law tradition” European Review of Private Law 1955/4, 561-570; Filippo RANIERI:
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~Rechtsmissbrauch” in Jirgen BASEDOW - Klaus HOPT - Reinhard ZIMMERMANN (szerk.):
Handwérterbuch des Europdischen Privatrechts, Tibingen, Mohr Siebeck, 2009.

[4] Ertelemszer(en a jvv tilalmat ismerd rendszerekeben a biréi gyakorlat is valamilyen irott norméan
alapul, nem szlikséges azonban, hogy ez minden esetben a jvv tilalmat kimondo specifikus szabaly
legyen. Mint aldbb bemutatasra kertil, a jvv joggyakorlata bizonyos dllamokban - az irott norma (a
visszaélési tilalom) (at)értelmezése vagy éppen figyelmen kivil hagyasa mellett - mas torvényi
tényallasokhoz kapcsolédva alakult.

[5] A jvv-t a magyar jogirodalomban két szerzé dolgozta fél monografikus jelleggel: SARANDI Imre:
Visszaélés a joggal, Budapest, Akadémiai, 1965 és TERCSAK Tamaés: A joggal valé visszaélés, Budapest, A
Szladits Szeminarium Kiadvanyai, 2003. Mindkét monografia béséges adalékkal szolgal a
jogintézmény fogalmi-dogmatikai megkozelitéseirdl, torténeti megjelenéseirdl és az egyes allamok
biréi gyakorlataban jatszott szerepérdl.

[6] Dig. 39.3.2.9 ,Idem Labeo ait, si vicinus flumen torrentem averterit, ne aqua ad eum perveniat, et hoc
modo sit effectum, ut vicino noceatur, agi cum eo aquae pluviae arcendae non posse: aquam enim arcere
hoc esse curare, ne influat. quae sententia verior est, si modo non hoc animo fecit, ut tibi noceat, sed ne
sibi noceat.”

[7] Dig. 39.3.1.12. ,Denique Marcellus scribit cum eo, qui in suo fodiens vicini fontem avertit, nihil posse
agi, nec de dolo actionem: et sane non debet habere, si non animo vicino nocendi, sed suum agrum
meliorem faciendi id fecit.”

[8] Dig. 50.10.3. pr. ,Opus novum privato etiam sine principis auctoritate facere licet, praeterquam si ad
aemulationem alterius civitatis pertineat vel materiam seditionis praebeat vel circum theatrum vel
amphitheatrum sit.”

[9]1 Az ad aemulationem alterius civitatist inkabb csak az aemulatio kdzépkori torténetébdl
visszatekintve gondolhatjuk a jvv el6zményének, a kdzhatalommal valé versengést tilté szabaly
ugyanis csak nehézkesen illeszthet§ a maganfelek kozti karokozast, bosszantast tilté joggyakorlas
gondolatkorébe.

[10] Ez lehetett a szomszéd ablakatdl a fényt vagy a levegd6t elvond fal emelése vagy az egyébként
haszontalan, de a szomszéd kikémlelését lehet8vé tévs ablak létesitése. Tovabbi tipikus esetkor volt a
foly6parton emelt, a korabban [étesitett malomtdl a vizet elvon6 malom |étesitése.

[11]1 Az aemulatio k6zépkori eseteinek 0sszefoglaldsahoz lasd Jan E. SCHOLTENS: ,,Abuse of rights" The
South African Law Journal 1958/75, 39-49.

[12] Lasd tobbek kozott Hans-Peter HAFERKAMP: ,Neid, Neidbau” in Handwérterbuch zur deutschen
Rechtsgeschichte, Berlin, Erich Schmidt, 22016, 1878; tovéabbi utaldsok SARANDI (5. j.) 44-49 és TERCSAK
(5.j.) 138.

[13] Szokas még a jogirodalomban a jvv romai jogi, de kiilondsen kdzépkori kbzonséges jogi
el6zményeként az exceptio doli (a kozonséges jogban Einrede der Arglist) eljarasi kifogasat emliteni. Az
exceptio doli csak annyiban a jvv el6zménye, hogy a jogara rosszhiszemUen hivatkozéval szemben
biztositott - eljarasi jellegli - védekezési lehet8séget a kdtelezett szamara. A rdmai jog az exceptio
dolinak két fajtajat kulonboztette meg. Az exceptio doli specialis (vagy exceptio doli praeteriti) azon
eseteket jelentette, amikor egy kételem jogosultja a jogosulttd valaskor jart el rosszhiszemuUen. Az
exceptio doli generalis (exceptio doli praesentis) ezzel szemben akkor nyert alkalmazast, amikor a
rosszhiszem(ség a jogosulttal szemben az igény érvényesitése soran mertilt fel. Késébb a dolus mint
az exceptio doli alkalmazasanak feltétele mar nem kivantatott meg, igy az - kiiléndsen az exceptio doli
praesentis — a rosszhiszemUség iranyabol az objektiv helytelenités felé mozdult el. A kdzépkori
jogtudomany és gyakorlat az exceptio dolit el6szeretettel alkalmazta, igy az a német kdzénséges jogba
is bekerult, s6t a XIX. szadzadi német jogtudomanyi értekezéseknek is allandé témajat képezte. Annak
ellenére, hogy a BGB alkotoi tudatosan mell6zték a torvénybdl, esetcsoportjai a Treu und Glauben
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(illetve az unzuldssige Rechtsaustlibung) esetcsoportjaiként visszatalaltak a joggyakorlatba.

[14],Die Austibung eines Rechtes ist unzuldssig, wenn sie nur den Zweck haben kann, einem anderen
Schaden zuzuftigen.”

"' Auch wer in einer gegen die guten Sitten verstofender Weise absichtlich Schaden zufiigt, ist dafiir

verantwortlich, jedoch falls dies in Ausiibung eines Rechts geschah, nur dann, wenn die Auslibung des
Rechtes offenbar den Zweck hatte, den anderen zu schédigen.”

[16] Az abus de droit kilénb6z8 irdnyzatainak magyar nyelv(i ismertetéséhez lasd GEGUSS Imre:
,Visszaélés a joggal” in GROSSMANN L&szI6 (szerk.): Unnepi Dolgozatok Dr. Szladits Kdroly egyetemi
tandri mikédésének harmincadik évforduléja alkalmdbdl, Budapest, 1937, 58-60, valamint SZASZY
Istvan: A magyar magdnjog dltaldnos része |, Budapest, Egyetemi Nyomda, 1947, 269-270.

[17] A kodex egészére iranyadd bevezet§ rendelkezések kozott, a 2. 8 mondja ki, hogy ,Jedermann hat
in der Ausibung seiner Rechte und in der Erfullung seiner Pflichten nach Treu und Glauben zu
handeln. Der offenbare Missbrauch eines Rechtes findet keinen Rechtsschutz” (kiemelés t6lem).

A keletkezés korilményeihez - és kulondsen Eugen Huber szerepéhez - b6vebben l1dsd Hans MERZ:
.Vom Schikaneverbot zum RechtsmiBbrauch” ZfRV 1977, 168-170 és Hans MERZ: ,Art. 2. N. 15" in
Berner Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Bern, Stampfli & Cie, 1966.

[18] A szabaly altalanos tilalomként valé megalkotdsa a ZGB atyjanak, Eugen Hubernek nevéhez
flzédik. Ldsd MERZ (17. j., 1977) 168. és MERZ (17. j, 1966).

[19] Magyarorszag Maganjogi Torvénykonyve, A Magyar Kir. Igazsagligyminiszter altal 1928. marcius
1-jén az Orszaggylilés elé terjesztett torvényjavaslat. Budapest, 1928. Az Mtj. 2. 8-anak
keletkezéstdrténetéhez, valamint a joggal valé visszaélés korabeli magyar irodalmahoz és birdi
gyakorlatahoz lasd SARANDI (5. j.) 110-143.

[20] ,Heute aber sind die Begriffe Treu und Glauben, gute Sitten, Pflicht- und Gemeinschaftsgedanke
in ihrem Wert als natirliche, schon sprachlich eindrucksvolle und inhaltsreiche Ausdriicke des
gesunden Volksempindens unentbehrlich: sie sind in unserem geltenden BGB die Verkdrperung der
volkischen Grundgesetze der Gemeinschaft, sie sind also die sichersten und kraftvollsten Rechtssatze,
die wir Uberhaupt kennen.” Wolfgang SIEBERT: Vom Wesen des Rechtsmif$brauchs, Berlin, Junker &
DUnnhaupt, 1935, 209.

[21] Siebert a Soergel Kommentar 1952-ban megjelent nyolcadik kiadasaban kimondta, hogy: ,An die
Stelle der exceptio doli tritt also durchweg der Einwand der wegen VerstoRes gegen Treu und Glauben
oder die guten Sitten unzuldssigen Rechtsausubung.” Lasd Soergel Kommentar zum BGB, Stuttgart-
KéIn, Kohlhammer, 81952, 590.

[22] A Soergel kommentar 1952-es kiadasa értelmében Siebert csak a Treu und Galuben hataran beldl
maradd cselekményeket tekintette joggyakorlasnak. Lasd Soergel Kommentar (21. j.) 589.

[23] Az 1. 8 kimondta: , Az allampolgarok jogaikkal sajat szUkségleteik kielégitése céljabol élhetnek.
Ezeket a jogokat azonban nem gyakorolhatjdk a szocialista tarsadalom érdekei ellenére.” Az 1. §-hoz
kapcsolddva a 4. § ugy rendelkezett, hogy: ,Az Oroszorszagi Szovjet Szocialista Kbztarsasag a polgari
jogi jogképességet (a polgari jogok és kotelezettségek szerzésének képességét) az orszag
termelSerdinek fejlesztése céljabdl valamennyi allampolgarnak biztositja, aki nem all a jogképességet
korlatozo birdi itélet hatalya alatt.”

[24] Az Német Demokratikus Koztarsasag 1975-6s Polgari Torvénykonyvének 15. szakasza példaul
szintén alapelvi jelent8séggel mondta ki, hogy a jogokat tarsadalmi tartalmuknak és céljuknak
megfelel8en lehet csak gyakorolni, a joggal valo visszaélést pedig (ugyanazon paragrafus keretén
belll) a szocialista morallal ellenkez6 célok altal vezérelt joggyakorlasként hatarozta (és tiltotta) meg:

»(1) Die den Biirgern und Betrieben auf der Grundlage dieses Gesetzes gewdhrten Rechte sind entsprechend

ihrem gesellschaftlichen Inhalt und ihrer Zweckbestimmung auszutiben.
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(2) Die Auslibung eines Rechts ist unzuldssig, wenn damit den Rechtsvorschriften oder den Grundsdtzen der
sozialistischen Moral widersprechende Ziele verfolgt werden.”

[25] Mint ahogy Novickij kifejtette: , A szocialista jog szamara ismeretlen a személyi tulajdonjog
korlatlan tartalmanak fogalma. Az egyes (személyi) tulajdonosok szamara biztositott jogosultsagok
tartalma olyan, hogy a tulajdonosnak joga gyakorldsakor nemcsak sajat érdekére kell gondolnia;
szdmba kell vennie mas személyek érdekeit és az egész tarsadalom érdekeit is. Eppen ebben
nyilvanul meg az adott terlleten az érdekkozosség elve, amely a szocialista jog egyik sarkalatos elve.
llyen elvi dllaspont mellett a szocialista jog szamara egyszer(ien felesleges »a tulajdonjog torvényes
korlatozasainak« fogalma. A szocialista tulajdonjog nem indul ki a személyi tulajdonjog tartalma
hatartalansaganak, korlatlansaganak védelmébdl. A személyi tulajdonjogot a szocialista dllamban nem
tekintik korlatlan jognak, ezért felesleges e jog konkrét korlatozasait szabalyozni. A szovjet
jogrendszerben a személyi tulajdonjognak meghatarozott tartalma van, minthogy nem gyakorolhat6
masképpen, mint mas személyek és az egész tarsadalom érdekeinek szambavételével. A szocialista
tarsadalomban érvényrejuté érdekkdzosseg elve maga szoritja a személyi tulajdonjogot kell§ keretek
kozé, olyan keretek k6zé, amelyek megfelelnek a tadrsadalmi érdeknek és kizarjak a személyi
tulajdonjog ‘térvényes korlatozasainak' fogalmat abban az értelemben, ahogyan az a burzsoa jog
szamara ismeretes.” Lasd lvan B. NOVICKI): Az érdekek k6z0ssége a szovjet polgdri jogban, Az elvtdrsi
egylittmuikédés és a szocialista kblcs6nds segitség viszonyai, Budapest, Jogi és Allamigazgatési Konyv- és
Folydiratkiadd, 1953, 32-33.

[26] Sarandi példaul ugy fogalmazott, hogy ,a polgari jogviszonyokban tehat csak olyan jogosultsagok
(alanyi jogok) és kotelezettségek allhatnak meg, amelyek a szocializmus gazdasagi, politikai, kulturalis
célkitizéseit alkalmasak szolgalni, és azokat csak ugy kivanatos és lehetséges gyakorolni, hogy a
joggyakorlas az emlitett célt szolgalja.” A jogok tarsadalmi rendeltetését ugyanakkor Sarandi a Ptk. 1.
8-ara hivatkozva ,a tarsadalom anyagi és kulturalis sziikségleteinek tervszerd, egyre ndvekvd mértékd
kielégitésében és a szocializmus épitésében” vélte felfedezni, és nem félt kijelenteni, hogy ,,ezen a
kéron kiviil a térvény alanyi jogokat nem biztosit”. SARANDI (5. j.) 175-176.

[27] Mar a XX. szazad elsé évtizedeinek francia jogtudomanyi vitdi is az alanyi jogok korlatlansaganak
koncepcioja és a tarsadalmi célok alad rendelt, azok altal korlatozott alanyi jogok koncepciéja korul
forogtak Planiol, Ripert, Josserand, Duguit és Demogue mUveiben. A vita f6bb pontjainak részletesebb
abrazolasahoz masok mellett lasd James GORDLEY: ,The Abuse of Rights in the Civil Law Tradition” in
Rita de la FERIA -Stefan VOGENAUER (szerk.): Prohibition of Abuse of Law - A New General Principle of EU
Law?, Oxford-Portland, Hart, 2011, 33-46.

[28],5.8 (1) Atdrvény tiltja a joggal vald visszaélést.

(2) Joggal vald visszaélésnek mindstil a jog gyakorlasa, ha az a jog tarsadalmi rendeltetésével dssze
nem fér@ célra iranyul, kildndsen ha a népgazdasag megkarositasara, az allampolgarok zaklatasara,
jogaik és torvényes érdekeik csorbitdsara vagy illetéktelen el6nydk szerzésére vezetne.

(3) Ha a joggal val¢ visszaélés jogszabaly altal megkivant nyilatkozat megtagadasaban all, és ez a
magatartas nyomos kozérdeket vagy kilonds méltanylast érdeml6 maganérdeket sért, a birdsag a fél
jognyilatkozatat itéletével potolhatja, feltéve hogy az érdeksérelem masképpen nem harithato el. A
jognyilatkozat poétlasara kulondsen akkor kerllhet sor, ha a jognyilatkozat megtételét illetéktelen
el6ny juttatasatol tették fuggdvé.”

[29] EORSI Gyula: A szocialista polgdri jog alapproblémdi, Budapest, Akadémiai, 1965, 114.

[30] A jvv tilalmanak common law szempontu értékeléséhez 1asd mindenekel6tt Gutteridge gyakran
idézett cikkét, amelyben a szerz8 a jvv-t elsé latasra artalmatlannak 1atszo, de potencialisan nagyon
kellemetlen mellékhatasokkal jaré gyégyszerhez hasonlitotta: Harold C. GUTTERIDGE: , Abuse of
rights” The Cambridge Law Journal 1933/1, 22-45. Szintén elutasitéan, elsésorban a belsé motivumok
jogi értékelhetetlenségét hangsulyozva: Richard O'SULLIVAN: ,Abuse of Rights” Current Legal Problems
1955/8, 61. A doktrina konkrét jogi-ideoldgiai vitakhoz két8d& szarmazasat kiemelve és 6nallé
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szerepét tagadva, EU-jogi aspektusokbdl is James GORDLEY: , The Abuse of Rights in the Civil Law
Tradition” in FERIA-VOGENAUER (27. j.) 33-46. Az Egyesiilt Allamok joganak perspektivajabdl elvégzett,
tarsadalomtorténeti és vilagnézeti szempontokkal vegyitett 6sszehasonlité elemzéséhez lasd Anna di
ROBILANT: ,Abuse of Rights: The Continental Drug and the Common Law" Boston University School of
Law Working Paper 2014, 14-28.

[31] A j6hiszemUség és tisztesség elvének a magyar jogban jatszott szerepéhez lasd részletesen FOLDI
Andras: A johiszemUiség és tisztesség elve, Intézménytdrténeti vdzlat a romai jogtdl napjainkig, Budapest,
Publicationes Instituti luris Romani Budapestinensis, 2001.

[32] Megjegyzésre érdemes, hogy - eltéréen az eredeti svajci példatdl és az Mtj. megoldasatol - a
johiszem(ség és tisztesség alapelvi kovetelményét 1991-ben (Ujra)kodifikald torvényhozo, azt 6nalld
szakaszként helyezte el a bevezetd rendelkezések kdzott, tudatosan vagy dnkéntelendl lemondva a
Treu und Glauben és a jvv kapcsolatanak barmilyen nyilvanvalé hangsulyozasarél.

[33] Az egyetlen megfogalmazasbeli kildnbség, hogy a korabbi 5. 8 (3) bekezdésének utolsé mondata
elmaradt a jelenlegi 1:5. § (2) bekezdéséebdl. Ez az itélkezési gyakorlatban vélhet8en nem fog nagyobb
valtozast okozni, az illetéktelen elénytdl fliggdvé tett hozzajaruld nyilatkozatot a birésag a jovében is
potolni fogja, ha annak megtagadasa egyébként jvv-t valdsit meg.

[34] ,1:5. 8 [A joggal vald visszaélés tilalma]
(1) A torvény tiltja a joggal valé visszaélést.

(2) Ha a joggal vald visszaélés jogszabaly altal megkivant nyilatkozat megtagadasaban all, és ez a
magatartas nyomos kozérdeket vagy kulonds méltanylast érdeml§ maganérdeket sért, a birésag a
nyilatkozatot itéletével pétolhatja, feltéve, hogy az érdeksérelem masképpen nem harithaté el.”

[35] Az 1967. évi Mt. szankciéként a ,visszaélés elharitasa kovetkezményeinek viselését” rendelte. De
attételesen a jogkdvetkezményekre vonatkozo utalasként volt felfoghaté az is, hogy a torvény
kimondta: ,Azt, akinek terhére a visszaélés tortént, emiatt hatrany nem érheti” [1967. évi ll. térvény 2.
§ (3) bekezdés]. Az 1992. évi Mt. pedig ,a rendeltetésellenes joggyakorlas hatranyos
kovetkezményeinek orvoslasat” irta eld [71992. évi XII. térvény 4. § (3) bekezdés].

[36] A jvv-i tilalom munkajogi megfogalmazéasanak valtozasaihoz részletesen l4sd TERCSAK Tamas: ,A
joggal valé visszaélés a munkajogban” Pécsi Munkajogi K6zlemények 2016, 8-15.

[37] Az EU-jogban érvényesuld jvv tilalomhoz Iasd az 5. pontban.

[38] Bizonyos korai el6zmények nyoman (Case 33/74 Johannes Henricus Maria van Binsbergen v Bestuur
van de Bedrijfvereinigung voor de Mataalnijverheid, 1974, ECR 1299) a jogirodalom az 1999-es Centros-
esetet (Case C-212/97 Centros Ltd v Erhvevs-og Selskabsstyrelsen, 1999, ECR |-1459) tekinti olyannak,
amelyben a Birdsag a visszaélési tilalom elsd szisztematikus kifejtésére el6szor vallalkozott. Ezt
kovet8en szamos esetben, de kulondsen az un. Emsland-Starke esetben, Case C-110/99 Emsland-
Stdrke GmbH v Hauptzollamt Hamburg-jonas, 2000, ECR-1-11569, az un. Halifax-esetben, Case C-255/02
Halifax PLC, Leeds Permanent Development Services Ltd, County Wide Property Investments Ltd v
Commissionersof Customs & Excise, 2006, ECR 1-1609, valamint az un. Cadbury Schweppes esetben,
Case C-196/04 Cadbury Schweppes plc, Cadbury Schweppes Overseas Ltd v Commissioners of Inland
Revenue, 2006, ECR 1-7995 finomitotta a Birdsag a visszaélési tilalom tesztjét.

[39] A visszaélési tilalommal elsé izben Neville Brown foglalkozott 1994-es cikkében. Neville Brown: ,Is
There a General Principle of Abuse of Rights in European Community Law?” in Deirdre CURTIN - Ton
HEUKELS (szerk.): Institutional Dynamics of European Integration: Essays in Honour of Henry G Schermers,
Dordrecht, Martinus Nijhoff, 1994, 511-525. Az élénkebb diszkussziét Rita de la Feria 2008-as cikke
valtotta ki. Lasd Rita de la FERIA: ,Prohibition of Abuse of (Community) Law: The Creation of a New
General Principle of EC Law through Tax” Common Market Law Review 2008/45, 396. A kérdésrdl 2008-
ban az oxfordi egyetemen szimpdziumot is rendeztek, amelynek anyaga kulon kotet formajaban

jelent meg. Lasd FERIA-VOGENAUER (27. j.).
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61974CJ0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61997CJ0212
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61999CJ0110
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62002CJ0255
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62004CJ0196

[40] Részben a fenti esetek természetével, részben az EU-jog altaldnos jellegzetességeivel
magyarazhatd, hogy az esetcsoport megnevezésére hasznalatos EU-jogi terminoldgia még a jvv
nemzeti jogokban megjelen6 hagyomanyos esetei korében megszokottnal is kevésbé egységes. A
visszaélési tilalom keveredik a jog(szabaly) megkerulésének tilalmaval, a visszaélési jelenségek
valtozatos nyelvi megjel6lést kapnak. A hagyomanyos dichotdmia, a joggal valo visszaélés (abuse of
law) vagy az egyes alanyi jogokkal valé visszaélés (abuse of rights) mellett felt(inik a misuse of law vagy
egyszerlen az abuse megjeldlés is. A megkertilési tényalldsok valtozatos neveken jelentkeznek,
hasznalatosak a circumvention, avoidance kifejezések, csakugy, mint az adéjogbdl ismerdsevasion,
fraud, sham vagy wholly artificial arrangements kifejezések is. A részben a nyelvi megjeltlések
kilonboz8séghdl, részben az alapulfekvd nemzeti koncepcidk kulonboz6ségébdl adédd nehézségek
természetes moédon sziilik meg a visszaélési tilalom autonédm EU-jogi fogalmanak kialakitasara
vonatkozo igényt. Példaul Vogenauer a Birésag Halifax-Ugyben - Maduro f8tanacsnok nyoman -
felallitott fogalmaban (probibition of abuse of EU law) 1atja az ilyen autoném EU-jogi visszaélési tilalom
kezdetét. Lasd Stefan VOGENAUER: ,The Prohibition of Abuse of Law: An Emerging General Principle
of EU Law” in FERIA-VOGENAUER (27. j.) 525.

[41] Nehéz nem észrevenni, mennyire hasonlitanak ezek a helyzetek a nemzetkdzi maganjogban
hagyomanyosan ,csalard kapcsolas"-nak nevezett esetkdrre. A hasonlésagot azonban - gy tlnik - az
irodalom nem hangsulyozza, és a jvv 6nallé EU-jogi koncepcidjanak kifejlesztésére torekszik.

[42] A birésag altal alkalmazott és a kommentatorok altal hasznalt megjeldlést kdvetve Vogenauer az
elsd esetkort a rule avoidance, a masodikat a rule appropriation elnevezéssel illeti. VOGENAUER (40. j.)
530.

[43] A tan jelenlegi allasa szerint az EU Birdsag (és nyomaban a jogirodalom) az EU-joggal val6
visszaélésnek harom - konjunktiv - kritériumat kivanja meg: (i) Szikséges, hogy az EU-jog
alkalmazando rendelkezésének tényallasi elemei és a konkrét eset torténeti tényallasi elemei
fedésben legyenek, azonban (i) az EU-jog alkalmazdasa a konkrét helyzetre a szabaly céljaval ellentétes
eredményre vezessen (contrary to the purpose vagy frustration of the objectives), valamint hogy (iii) az
EU-jog igénybevételének szandéka az alkalmazast keresd személy részérdl visszaélést valdsitson meg
(utobbi akkor valdsul meg, ha az alkalmazast keres® személy kortilményeit mesterségesen ugy
alakitja, hogy ezzel az EU-jogi rendelkezés ra alkalmazandéva valjon). Lasd VOGENAUER (40. j.).

[44] A jvv 6vatlan alkalmazasanak veszélye ezért az EU-jogban nem az alanyi jogok tulzott
relativizalasa, kiuresitése, hanem az EU-jog céljainak meghiusitasa. A jvv tulzott elterjedése ugyanis
éppen az EU-jog els8dleges céljat, az integracio elémozditasat veszélyezteti azaltal, hogy a tilalom
sikeres alkalmazasa a k6zdsségi jog érvényesulése aldl huzza ki a talajt, és (az abusive rule avoidance
eseteiben mindenképpen) voltaképpen annak a nemzeti jognak a gy6zelmét hozza el, amely az
integracio hianyaban (is) érvényesulne.

[45] Még a két f6 megjelenési forma is megfeleltethet6 a német megkerilési dogmatikdbol ismert an.
Normenflucht és az Un. Normerschleichung eseteinek.

[46] A visszaélési tényallasok megjeldlésére azabus mellett javasolt détournement de droit kifejezés
el6zményeként tobb szerz§ is utal a détournement de pouvoir, a hatalommal valé visszaélés francia
kozjogi koncepcidjara (Iasd példaul Franz Gerd OPPENHEIMER: Der Gesetzesmifsbrauch, Wuppertal,
Wuppertaler, 1930, 41).

[47] Josserand kapcsan tobb szerzd is megjegyzi, hogy az alanyi jogok gyakorolhatdsagat inkabb csak
elméletben szlkitette Iényegesen, az egyes a jogok elemzése soran ugyanis nem képviselt olyan foku
restrikcidt, amilyenre altalanos tételeibdl kovetkeztetni lehetett volna. Ridy példaul emlékeztet arra,
hogy Josserand szerint a joggyakorlashoz megkivant intérét sérieux et légitime altalaban tetsz8leges
érdek lehetett, és csak bizonyos kivalasztott jogok (példaul csaladi hatalmi jogok) esetében sz(kdlt le a
térvényhozé &ltal szem el6tt tartott érdekre (intérét qualifié, spécialisé). Lasd Hermann RUDY: Der
Rechtsmifsbrauch, Minchen, Murnau First, 1934, 28-29.
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[48] Josserand ugyanakkor - kdvetve a francia tedridban korabban kibontakozott allaspontot -
fenntartotta a abszolut jellegli jogoknak az abus de droit kontrollja szamara hozzaférhetetlennek
tartott korét (droits souverains, droits détachés de toute finalité, droits discretionnaires). Lasd példaul
RUDY (47.].) 25.

[49] A jogok relativitasanak hangsulyozasa az abszolutként felfogott (alanyi) jogok klasszikus, XVIII.
szazadi elméletének (la doctrine absolutiste) tagadasaként értendd. Lasd Louis JOSSERAND: De l'espirit
des droits et de leur relativité, Paris, Dalloz, 2006, 9.

[50] A szocialis funkciétol eltérd joggyakorlas mellett Josserand - a korabbi nézetek 6sszefoglalasaval -
visszaélési kritériumként allitotta fel a karokokozé szandékot (critére intentionnel), a legitim érdek
hianyat (critére économique), illetve a joggyakorlas soran elkdvetett hibat (critére technique). Lasd
JOSSERAND (49. j.) 366.

[51] Az acte abusifet Josserand tehat nem sorolta a jogellenes magatartasok kozé.

[52] Josserand ismert példaja szerint acte illégal az, ha valaki a szomszéd telkén épitkezik, acte abusif
az, ha valaki ugyan a sajat telkén, de a szomszéd karositasanak szandékaval épitkezik, acte excessif
pedig az, ha valaki telkérél kifejezett tiltas nélkal olyan fustot bocsat ki, amely zavarja a kdrnyék
sz6l8inek fejl6dését. JOSSERAND (49. j.) 343. Lasd még SIEBERT (20. j.) 204.

[53] A kifejezés Oppenheimert8l szarmazik. Lasd Wolfgang SIEBERT: Verwirkung und Unzuldssigkeit der
Rechtsausiibung, Marburg, Elwert, 1934, 85.

[54] Karl LARENZ - Manfred WOLF: Allgemeiner Teil des btirgerlichen Rechts, Munich, C. H. Beck, 92004,
319-334.

[55] Ezzel kapcsolatban gyakran kerlt idézésre Ripert hires fordulata, aki mar a ,joggal valé
visszaélés" kifejezést is logomachidnak nevezte. Ldsd Marcel PLANIOL - Georges RIPERT: Traité
pratique de droit civil frangais, VI, Paris, 1952, 785. Idézi SIEBERT (53. ) 73.

[56] A német szerz6k altaldban nem fogadtak el Josserand critique de forme-mal szemben
megfogalmazott érveit. Josserand a critique de forme felvetésére azt a valaszt adta, hogy a ,jog” szénak
kett8s jelentése van. Egyrészt jelenti az egyénnek egy bizonyos jogat, az alanyi jogot, masrészt az
egész jogrendszert, annak 6sszes szabalyaval. A joggal valo visszaélés azért nem dnellentmondas,
mert itt arrdl van sz6, hogy a jogalany az alanyi joganak hatarain belll cselekszik, mégis szembekerdl
azzal, amit a ,jog" sz6 masodik értelme jelent, tudniillik a jogrendszer egészével. Ezt fejezi ki Josserand
szerint a rémai jog gyakran idézett maximaja: summum ius summum iniuria. Ezért a joggal valo
visszaélés (abus de droit) helyett Josserand szerint kifejez6bb lenne a jog eltéritésérdl (détournement
de droit) beszélni. JOSSERAND (49. j.) 333. A német jogban megfogalmazott kritikahoz lasd
OPPENHEIMER (46. j.) 84-86; SIEBERT (53. j.) 74-75.

[57] Planiol szavai szerint: Le droit cesse ou I'abus commence. Lasd Marcel PLANIOL - Georges RIPERT:
Traité élémentaire de droit civil, Il, Paris, 1931, 298. Siebert a kilonbség érzékeltetésére elnevezésbeli
valtoztatdsokat is javasolt. Szerinte ,joggal vald visszaélés” (RechtsmifSbrauch) vagy ,meg nem engedett
joggyakorlas” (unzulédssige Rechtsausiibung) helyett kifejez8bb lenne ,jog nélkuli cselekvésrdl” (Handeln
ohne Recht) vagy a ,jog hatarainak atlépésérdl” (Rechtstiberschreitung) beszélni. Lasd SIEBERT (53. j.) 97
és SIEBERT (20. j.) 203.

Hasonlé gondolatmenet kdvetett Oppenheimer, aki szerint az alanyi joggal végs6soron nem is lehet
visszaélni (a ,joggal valo visszaélés” néven jeldlt eseteknek az alanyi joghoz nincs kdzik, mert azok
mind az alanyi jog tartalman kivil esé magatartasok), barmilyen visszaélésrdl legfeljebb csak a
torvennyel kapcsolatban lehet beszélni. A visszaélés abban all, hogy a jogosult magatartasa a
torvénynek megfeleld, de a torvény felett allé ,jog"-gal ellentétes. Oppenheimer ezért - a
Németorszagban soha el nem fogadott koncepcidja keretében - a ,térvénnyel valé visszaélés”
(Gesetzesmifsbrauch, Gesetzesgebrauch gegen das Recht, Unrechtmdfliger Gesetzesgebrauch,
rechtswidriger Gesetzesgebrauch) terminus bevezetését javasolta. Lasd OPPENHEIMER (46. j.) 37, 46. és
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90.

[58] A joggal vald visszaélés 6nallé elméleteivel 6sszevetve az alanyi jogi elméletekbdl kindtt
visszaélési elméletek (amely a német jogtudomanyban Innentheorie, a szocialista jogtudomanyban
pedig ,rendeltetésszerd joggyakorlas” név alatt kerilt megfogalmazasra) legfontosabb jellemzdje a
kiindulasbeli kilonb6z8ségben ragadhaté meg. Mint fent mar kifejtésre kerult, utébbi két iranyzat
célja eredetileg alapvet8en nem a joggal valo visszaélés szabalyanak magyarazata, hanem a klasszikus
alanyi jogi tedriak megvaltoztatasa volt. Jéllehet ezek az elméletek els6dlegesen nem a joggal valo
visszaélés készen talalt tilalmara épitkeztek, és alapfeltevéseik kdvetkezetes végiggondolasat
kovet8en arra voltaképpen nem is volt szikségulk, a tilalmat sajat okfejtésik ,diszitéseként” mégis
megtartottak. Miutan pedig alapvetd célkitlizéslket (az alanyi jogi elméletek gytkeres
megvaltoztatasat) nem érték el - a szliken vett visszaélési elméletek abszorbealasaval -, maguk valtak
visszaélési elméletekké. Mindezek miatt az alanyi jogi elméletekbdl kdvetkez8 visszaélési tedriak
voltaképpen inkabb csak ,sziikségképpeni” visszaélési elméleteknek nevezhet6k. Fogantatasuk
korulményei azonban nem valtoztatnak azon a tényen, hogy az ideoldgiai tartalmaktol megtisztitott
dogmatikai vazuk ma a joggal vald visszaélés elméletének egyik jelentds aramlatat képezi.

[59] Ezt a tényt az Innentheorie hivei altalaban fel is ismerték. Lasd példaul OPPENHEIMER (46. j.) 91-
93. Hasonldan Riidy, aki a joggal valé visszaélésben alapjaban torvényértelmezési szabalyt [atott. Lasd
RUDY (47. j)) 70. Erdekes megemliteni ezzel kapcsolatban Ripert &llaspontjat, aki - a problémat a
masik iranybol kdzelitve meg - a joggal valé visszaélés tilalmanak térvényi megfogalmazasaban érvet
latott az alanyi jogok korlatlansédganak elmélete mellett. Ervelése szerint ugyanis 6nmagukban is
korlatozott alanyi jogok esetén a visszaélési tilalom szlikségtelen lenne. Ripert nézetét idézi
OPPENHEIMER (46. j.) 91-92.

[60] Lasd példaul Ridy és Oppenheimer fent idézett megjegyzéseit a joggal valo visszaélés tilalmanak
jellegérdl, illetve Szaszy alabbi véleményét: ,Dogmatikai szempontbdl nézve a joggal vald visszaélés
problémaja lényegileg nem mas, mint térvénymagyarazati kérdés. Az alanyi jog célja - mint lattuk -
emberi érdekek védelmének biztositasa. A jogrend, mikor bizonyos alanyi jogokat elismer és
védelemben részesit, ezt bizonyos emberi érdekek védelme céljabdl teszi. Ha marmost a jogosult
joganak gyakorlasaval nyilvanvaléan oly célokat kovet, amelyek tavol allanak a jogrend részérél a
védelem alapjaul tekintett céltdl, ugy oly jogrendszerben is, amely kifejezett rendelkezéssel nem tiltja
a joggal valé visszaélést, ez a tilalom mar a jogrend céljait figyelembe vevé magyarazatbdl is
kovetkezik.” Lasd SZASZY (16. j.) 267. A visszaélési prblematikat szintén értelmezési kérdésként kozeliti
meg Riezler. Lasd Erwin RIEZLER: ,Rechtsmibrauch und Schikane” in Rechtsvergleichendes
Handwérterbuch, Berlin, Franz Vahlen, 1938, 1-9.

[61] Ehhez l&sd alabb kilondsen Merz és Mader nézeteit. Bizonyos mértékig kivételt képez Fragistas,
aki - annak ellenére, hogy maga az Innentheorie hive - a visszaélési tilalom alkalmazasat az esetek
bizonyos részében a teleologikus értelmezéssel azonositja. Fragistas nézetét valdszinlleg az motivalja,
hogy a gorog polgari torvénykonyv 281. §-a a joggal valo visszaélés egyik esetkoréll kifejezetten is a
jogok tarsadalmi vagy gazdasagi céljaval ellentétes gyakorlasat jeloli meg: ,Die Ausibung des Rechtes
ist verboten, wenn sie die von Treu und Glauben oder von den guten Sitten oder vom sozialen oder
wirtschaftlichen Zweck des Rechtes gezogenen Grenzen offenbar Gberschreitet.” Lasd Charalambos
N. FRAGISTAS: Der Rechtsmissbrauch nach dem Griechischem Zivilgesetzbuch, Tubingen, Mohr Siebeck,
1952, 1304-1305.

[62] Hans MERZ: ,Auslegung, Lickenfillung und Normberichtigung” Archiv fiir die Zivilistische Praxis
1964 308.

[63] Lasd MERZ (62. j.) 319. A norma céljan Merz nem a torténeti torvényhozé altal kdvetett célt érti,
hanem a térvény ,jelenlegi céljat”, amely nézete (és az altala idézett vélemények) szerint a szoveg
allanddésaga mellett is valtozhat (der jetzige Zweck des Gesetzes).

[64] A nem valddi joghézagot Meier-Hayoz kifejezetten a ZGB joggal vald visszaélési rendelkezésével
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koti 6ssze. Nem valodi joghézag szerinte akkor all fenn, amikor a valamilyen torvényi rendelkezés
megalkotasakor a toérvényhozo tévedett, vagy az életviszonyok a torvény meghozatala 6ta jelentdsen
megvaltoztak, aminek kovetkeztében a torvény alkalmazasa visszaélésnek tlnik. llyenkor az illetd
jogszabaly alkalmazasa a ZGB 2. § (2) bekezdésében megfogalmazott joggal valo visszaélési tilalom
segitségével akadalyozhaté meg, amely ily mddon lehetdvé teszi a torvény betdjével ellentétes itélet
szuletését. Lasd Arthur MEIER-HAYOZ ,Art. 1 N"in (17.].), 295-300 és Hans MERZ: ,Art. 2 N. 25" in (17.
j.).

[65] ,Wie immer man es aber auch kehre und wende die richterliche Normberichtigung ist Ausdruck
eines im Kern nicht aufzul6senden Widerspruchs.” Ldsd MERZ (62. j.) 343. A contra legem jelleg Merz
szerint gyakran csak abban jelentkezik, hogy a dontés alapjaul szolgald térvényszéveg gondolatban
egy fél mondattal sz(ikitésre vagy egy fordulattal kiegészitésre kertl. Lasd MERZ (62. |.) 336.

[66] Lasd MERZ (62. j.) 340 és 343.

[67] Ernst ZELLER: Treu und Glauben und Rechtsmissbrauchsverbot, Zurich, Schulthess Polygraphischer,
1981, 416.

[68] Lasd ZELLER (67. ].) 362-363.

[69] )6l Osszefér ez a felfogas Eugen Hubernek, a svajci Ptk. és a joggal val6 visszaélés szabalya
atyjanak azzal a nézetével, amely a joggal val6 visszaélésben egyfajta vészkijaratot latott olyan
esetekre, amikor ,egy jog gyakorlasa nyilvanvald jogtalansaghoz vezetne”, ugyanakkor ,a valédi jog
elismerése el8l minden Ut el lenne zarva.” Idézi MERZ 1977 (17.}.) 170.

[70] ,[...] institutionalisierte Korrekturmaglichkeit des Auslegungsergebnisses” Lasd Peter Mader:
Rechtsmif3brauch und unzuldssige Rechtsausiibung, New York, LexisNexis, 1994, 75.

[71] Lasd MADER (70. j.) 69.

[72] Lasd MADER (70. j.) 134-135.
[73] Lasd MADER (70. j.) 322.

[74] Lasd MADER (70. j.) 72-73 és 85.
[75] Lasd MADER (70. j.) 85.

[76] Lasd MADER (70.j.) 73.

[77] Ezekben a jogokban a joggal vald visszaélés tilalma Mader szerint kilénb6z6 jogi médszerek
alkalmazasanak az eredménye és nem a modszer maga. Lasd MADER (70. j.) 86.

[78] A legnyilvanvalobb példat éppen a tilalom kodifikalt 8stipusa, a svajci ZGB 2. §-a szolgaltatja (,Der
offenbare Missbrauch eines Rechtes findet keinen Rechtsschutz.”), de hasonl6 felfogasra lehetne az
Mtj. 2. §-abdl is kdvetkeztetni (,A torvény nem nyujt oltalmat a joggal valo visszaélésnek.”) Mader ide
sorolja a BGB 226. 8-at, valamint magat az unzuldssige Rechtsausiibung kifejezést is, ldasd MADER (70. j.)
111. Siebert pedig hasonl6 értelemben emliti a szovjet Ptk. 1. §-at, 1asd SIEBERT (53. j.) 75.

[79] Az eljarasjogi gondolkodas nyelvi maradvanyat latja megtestesilni Jurgen Schmidt a Das Berufen
auf Rechtsmifsbrauch wird nicht gehért széhasznalatban is. Lasd Jurgen SCHMIDT: ,Zum BGB § 242 Rn.
735" in J. von Staudingers Kommentar zum Blirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und
Nebengesetzen, Berlin, Walter de Gruyter & Co., 31983, 12.

[80] Ezzel kapcsolatban figyelmet érdemel, hogy a joggal vald visszaélés intézményét nem ismerd
angol jog a rokon tényallasokat gyakran éppen eljarasjogi-jellegli eszkdzokkel oldja meg. Lasd SIEBERT
(53.j.) 76.

[81] Lasd példaul SCHMIDT (79. j.); SIEBERT (53. j.).

[82] Lasd példaul Siebert véleményét az anyagi jogi helyzet puszta ,visszatikrozésének” min6sulé
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eljarasjogi helyzetrdl. Lasd SIEBERT (53. |.) 84.

[83] Lasd példaul SIEBERT (53. j.) 75-76, tovabba Jirgen SCHMIDT: ,Rn. 618. és 735" in (79. j.), aki az
eljarasjogi gondolkodas végleges meghaladasa érdekében elnevezésbeli valtozasokat javasol. Az
eljarasjogi elmélet tarthatatlansagahoz egyetértéleg MADER (70. j.) 112.

[84] Lasd MADER (70.j.) 132.

[85] ,A legtdbb szocialista jogban az alanyi jogosultsag nem elvileg korlatlan absztrakt jogosultsag,
hanem a mogotte 1évé tarsadalmi rendeltetéshez kotott.” Lasd EORSI Gyula: ,Joggal valé visszaélés -
rendeltetésszer( joggyakorlas” Allam- és Jogtudomdny 1963/3, 290.

[86] ,Az alanyi jogok korét alapjaban rendeltetésiik szabja meg. Ahol ezt a kort tullépik, ott hidnyzik az
alanyi jog.” L4sd EORSI (85. j.) 310.

[87] Lasd EORSI Gyula: A jogi felel6sség alapproblémdi - A polgdri jogi felel6sség, Budapest, Akadémiai,
1961, 319.

[88] ,Valdjaban nem arrdl van szd, hogy az adott esetben a visszaélésszer(ien gyakorolt jognak meg
kell hajolnia az altalanos jogelvek el6tt, hanem arrél, hogy nem azt a jogosultsagot gyakoroltak,
amelyet a tdrvény biztositott, mert az a jogosultsag a visszaélésszerU joggyakorlasra eleve sem terjedt
ki.” Lasd EORSI (87.}.) 319.

[89].llyen kuldnleges konstrukcid csak akkor sziikséges, ha a jogosultsag formalisztikusan elszakad a
tarsadalmi-gazdasagi viszonyoktdl, az ezek befolyasolasara iranyulé jogpolitikai célkitlizésektdl, ugy
hogy kilon magyarazat kell arra, hogy az egyszer biztositott jogosultsag adott helyzetben és
korulmények kozott miért nem érvényesulhet szabadon. Ha azonban a jogosultsagot Ugy tekintjuk,
mint tarsadalmilag helyeselt célok allamilag biztositott eszkdzét, akkor a joggal vald visszaélés tilalmat
magyarazni nem kell, akdr maganérdekek védelmére iranyul az adott esetben, akar kdzvetlendl
tarsadalmi érdekére. Ez az Ut azonban csak a szocialista jog szamara van nyitva: a magantulajdonra
épitett jogrendszerekben a joggal valo visszaélés csak kivulrél hatd korlatozasként jelentkezhet. Ahol
ugyanis a jogoknak az uralkodd osztaly jovoltabdl az a rendeltetése, hogy az egyéni meggazdagodast
szolgdljak a kizsakmanyoltak és a versenytarsak rovasara, ahol a jogok gyakorlasa intézményesen és
allanddan karosit masokat, ott a joggal vald visszaélés tilalmardl voltaképpen csak a méltanyossag, a
kivételek keretei kozott lehet szé, de az szervesen nem illeszkedhet bele a jogtételek rendszerébe.”
Lasd EORSI (87.j.) 317-318.

[90] L4asd EORSI (87. ) 319.
[91] Lasd Eérsi EORSI (85. j.) 312.

[92] Mas helyen E6rsi mindazonaltal megkllénboztette a rendeltetésszerd joggyakorlas
kévetelményét a joggal valo visszaélés tilalmatdl, utdbbi alatt csak a szandékos magatartassal
tanusitott rendeltetésellenes joggyakorlast értve. Ehhez részletesen lasd alabb.

[93] Lasd SARANDI (5. j.) 186-188 és 207.

[94] Sarandi ezzel pontosan Josserand érvelését fogalmazta Ujra. ,[...] I'acte abusif est tout
simplement celui qui, accompli en vertu d’'un droit subjectif dont les limites ont été respectées, est
cependant contraire au droit envisagé dans son ensemble et en tant que juricité, c'est-a-dire en tant
que corps de regles sociales obligatoires.” Lasd JOSSERAND (49. j.) 333.

[95] ,A polgari jogviszonyokban tehat csak olyan jogosultsagok (alanyi jogok) és kotelezettségek
allhatnak meg, amelyek a szocializmus gazdasagi, politikai, kulturalis célkitlizéseit alkalmasak
szolgalni, és azokat csak Ugy kivanatos és lehetséges gyakorolni, hogy a joggyakorlas az emlitett célt
szolgélja.” Ldsd SARANDI (5. j.) 175.

[96] .[...] A jogok tarsadalmi rendeltetése a tarsadalom anyagi és kulturalis szikségleteinek tervszer(,
egyre ndvekvé mérték( kielégitése és a szocializmus épitése” Ladsd SARANDI (5. j.) 176.
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[97] Lasd SARANDI (5. j.) 193-195.

[98] Lasd killénésen SARANDI (5. j.) 189, 194, 196, 201, amelyek kifejezetten a joggal valé visszaélés
joggyakorlasi tilalomként valé felfogdsara utalnak.

[99] Az AufSentheorie ,klasszikus” képviselSihez képest Sarandi Ujat hozott annyiban, hogy a joggal vald
visszaélés tilalmat mint altaldnos szabalyt az alanyi jogok tartalmat meghatarozé szabalyoknal
magasabb hierarchiai szinten allénak tekintette. Erdemes ezt 6sszevetni Siebert egy korabbi
megjegyzésével, amelynek értelmében az Aufentheorie eredeti (és Siebert altal egyébként kritikaval
illetett) képvisel6i nem merészkedtek addig, hogy a jog gyakorlasara vonatkozé szabalyt (tehat a
joggal vald visszaélés tilalmat) a jog tartalmat meghatarozo szabalyoknal magasabb hierarchiai
szinten allonak tekintsék. Lasd SIEBERT (53. j.) 88.

[100] VEKAS Lajos (szerk.): A polgdri térvénykényv magyardzata, Ptk. kiskommentdr, Budapest,
Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1982, 42.

[101] A rendeltetésszer(iség kovetelménye Vékasnal erre a kilsé mércére és nem az alanyi jog
tartalmanak belsd kritériumara utal. ,A jog gyakorlasanak a jog tarsadalmi rendeltetésével 6ssze nem
férd célra kell iranyulnia. Ez azt jelenti, hogy az adott jognak egy adott helyzetben val6 gyakorlasa a
jognak mint altalanos rendezd szabalyrendszernek a céljaval kell ellentétben allnia, és egy masik
érintett fél térvényes érdekeinek jelentés sérelmét kell jelentenie.” Lasd VEKAS (100. j.) 42.

[102] A kozvetlen el6dok kozul Vékas tehat kétségtelenil kozelebb all Sarandihoz mint Edrsihez, még
akkor is, ha kulonbozik el8bbitél annyiban, hogy a problematikat nem térvényi rendelkezések
konfliktusaként ragadja meg, vagy masképpen fogalmazva, a joggal valo visszaélés tilalmanak csak
kozvetits funkcidt szan. Vékas ugyanis a konkrét joggyakorlas jogellenességét - Sarandival ellentétben
- nem abban latja fennforogni, hogy az egy magas hierarchiai szinten elhelyezkedd torvényi szabalyba
(a visszaélés tilalmat kimondo rendelkezésbe) titkdzik, hanem abban, hogy az ellentétben all a jog
mint dltalanos rendezd szabalyrendszer céljaval.

[103] KECSKES L4szI6: ,Polgari jogunk alapelveinek valtozasardl” Magyar Jog 1993/1, 6. Meg kell
jegyezni, hogy Kecskés az idézetben nem alkalmazza az ,altalanos szabalyrendszer”-re valé utalast,
ezért a ,jog" sz6 hasznalata ndla akar az alanyi jogra valé utalast is jelentheti, mégis az idézet
egészébdl inkabb Vékas nézetének elfogadasara lehet kovetkeztetni.

[104] LABADY Tamas: A magyar magdnjog (polgdri jog) dltaldnos része, Budapest-Pécs, Dialég Campus,
2002, 146. A Kecskésnél fent mondottak nala is érvényesek.

[105] Lasd VEKAS (100. j.) 30.
[106] Lasd VEKAS (100. j.) 42.

[107] Lasd VEKAS Lajos: ,Elsé Kényv, Bevezetd rendelkezések” in VEKAS Lajos - GARDOS Péter (szerk.):
Kommentdr a Polgdri Torvénykényvrél szolé 2013. évi V. térvényhez, Budapest, Wolters Kuwer, 2014, 53.

[108] Lasd példaul EORSI (29. j.) 69-74; VILAGHY Miklés - EORSI Gyula: Magyar polgdri jog I, Budapest,
Tankonyvkiadd, 1962, 27-28.

[109] A Ptk. hatalybalépését megel6z8 birdi gyakorlat egységes volt abban, hogy a jvv tilalmat
csaladjogi jogviszonyokban nem alkalmazta. A tartézkodast megkdnnyitette, hogy a csaladjogi
jogviszonyokat szabalyozé kilon torvény nem tartalmazott kifejezett visszaélési tilalmat. Az immar a
csaladjogi jogviszonyokra is kiterjedd - és a visszaélési tilalmat valtozatlanul a bevezet6 rendelkezések
kozott elhelyezkedd alapelvként tartalmazo - Ptk. hatalya alatt a kérdés a birdi gyakorlat szamara Uj
megyvilagitasban fog félmerulini.

[110] A nem valddi joghézag fogalmahoz 1asd a visszaélési tilalom tudomanyos magyarazatairol szél6
fejezetet.

[111] Hans MERZ ,Art 2 N. 42" in (17. }.).
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[112] Az alapvet8en az alanyi jogokkal kapcsolatos dogmatikai megfontolasokon nyugvo jvv-i elmélet -
els6sorban a német jogtertleten - magaba fogadott olyan kdzépkori eredet(i, a german kdzonséges
jogban az exceptio dolifogalma alatt megjelend altalanos jogtételeket, maximakat, amelyek az alanyi
jogok szerinti besorolast nehezen tlrik. Ezek tudomanyos feldolgozasat Siebert nyoman Wieacker
végezte el, az exceptio doli gyljt6fogalma alatt értve mindazon - az irott joggal szembenjus
communeként jel6lhetd - maximakat, amelyek a peres fél sajat jogszer(/johiszem( magatartasat irjak
eld, illetve a jogvédelmet megtagadjak, ha a jogat keresd fél maga sem megfelel&en jart el. Ladsd Franz
WIEACKER: Zur rechtstheoretischen Prdzisierung des § 242 BGB, Tibingen, Mohr Siebeck, 1956.

[113] Ldsd MERZ (111. j.) 303-380. Lényegében a Merz-féle csoportositast kdveti Sturm is, azzal a
kilénbséggel, hogy a célelvii szempontokat az érdekelv(i megfontolasok keretébe agyazza, és a
kifejezett célellenesség kdrében kizardlag az intézményi visszaélés eseteit (,Zweckentfremdung und
Zweckverfremdung von Normen und Rechtsfiguren”) targyalja. Lasd Fritz STURM: ,Der
Rechtsmissbrauch im Schweizer Recht - Ein Uberblick iber die neuere Judikatur des Bundesgerichts”
Schweizerische Juristenzeitung 1993/22, 373-380.

[114] Ennek alesetei (i) a sajat érdek hianyaban megvaldsuld joggyakorlas (Fehlendes Eigeninteresse), (ii)
a csekély sajat érdek mellett megvaldsuld joggyakorlas (Geringfligigkeit), (iii) a jog altal nem védett
érdek altal motivalt joggyakorlas (Mangelnde Schutzwiirdigkeit des Interesses), (iv) az érdekek durva
egyensulytalansaga (Krasses MifSverhdltnis der Interessen), (v) az ellenérdek( fél tulnyomo érdeke
(Uberwiegende Interessen der Gegenpartei vagy Héherwertiges Interesse des anderen) és a tartés érdek
hianyaban megvalésulo joggyakorlas (dolo agit qui petit quod statim redditurus est).

[115] Ennek alesetei (i) az alanyi jogok célellenes gyakorldasanak hagyomanyos, illetve (ii) a
jogintézménnyel vald visszaélés (Institutsmifsbrauch) Gjabb esetcsoportja.

[116] Ennek alesetei (i) a visszaélésszerlen szerzett jogallas (Mibrduchlich begriindete Rechtsstellungen
vagy Unredlicher Erwerb der eigenen Rechtsstellung), (i) az ellenérdekd fél jogszerzésének meghiulsitasa
(Vereitelung von Rechten der Gegenpartei vagy Vereitelung der Rechtsstellung des Gegners), (iii) a
felréhatésagra tekintettel torténd jogvesztés (az Un. aktive Verwirkung).

[117] Ennek alesetei (i) a jog nemgyakorlas folytan torténd elenyészése (Verwirkung infolge Zeitablaufs)
és (i) a kotelezd alaki el6irasok megsértésére valo visszaélésszerl hivatkozds (MifSbréuchliche Berufung
auf Formvorschriften).

[118] Ennek alesetei (i) a szerz6dési szabadsaggal valé visszaélés (MiSbrauch der Vertragsfreiheit) és az
annak leggyakoribb alkalmazasi terlletét jelent§ - az altalanos szerz6dési feltételekkel kapcsolatban
gyakorolt - tartalmi kontroll (Inhaltskontrolle) esetei, valamint (ii) a jogi személyiség adta elényokkel
vald visszaélés (MifSbrauch der Rechtsform der juristischen Person, illetve Durchgriffshaftung).

[119] MADER (70. j.)184-185, valamint Peter MADER: ,,Neuere Judikatur zum Rechtsmil3brauch” /B/
1998, 678. és kis kulonbségekkel MADER (70. j.) 9.

[120] Jollehet a szerz8dési szabadsag szigord dogmatikai értelemben véve nem alanyi jog (hanem
szabadsag), azt a magyar biroi gyakorlat mégis annak tekinti. A hazai bir6i gyakorlat érdemei kozott
emlitendd, hogy - a peres felek nem sz(ing probalkozasai ellenére - mindvégig egységes volt (és
maradt) a szerz8dési nyilatkozat jvv cimén torténd potlasanak kdvetkezetes megtagadasaban.

[121] A részletes elemzéshez l4sd TERCSAK (36. j)-

[122] Mindazonaltal vannak jelei annak, hogy a Kuria a Legfels6bb Birésag korabbi gyakorlatahoz
képest mintha engedékenyebbnek mutatkozna a jvv esetek megitélése kapcsan.

28. oldal
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