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A j6 gyakorlati jogaszi munkahoz is szikség van elméleti tudasra, ugyanis Ujszer( és nehéz
eseteket jorészt a jog fogalmara alapulé (vagy abbdl szarmazo) elméleti jellegl érvekkel lehet csak
eldonteni. A jog fogalmara vonatkozé egymondatos definiciok azonban nem sokat segitenek: ezek
vagy féligazsagokat hangsulyozo leegyszerUsitések, vagy maguk is olyan absztrakt fogalmakat
hasznalnak, amelyek kilén tovabbi definicié nélkil nem igazan vildgosak. Ezért célravezetébb, ha
kulcskérdésekrdl beszélink. A kilonféle szokasos egymondatos definiciok valdjaban olyan
kulcskérdésekre adott valaszok roviditései, mint példaul (a) van valamilyen fogalmi sszefliggés
jog és erkolcs kozott?, (b) létezhet egy jogrend tarsadalmi hatékonysag, illetve kényszer nélkil? Ad
(a) A természetjogaszok (ellentétben a jogpozitivistakkal) minimum igazsagossagi
kovetelményeket tamasztanak a joggal szemben, amelyek teljesilése nélkul nem is nevezik jognak
az adott normakat. Ezért a természetjog alkalmazasanak kérdése csupan normakonfliktus esetén
merul fel, vagyis amikor a pozitiv jog nem biztositja ezt a minimalis igazsagossagot sem. A
természetjog alkalmazhatdsaga ugyanarra a jogrendre vonatkozoan iddvel is valtozhat:
amennyiben egy jogrend fokozatosan egyre igazsagtalanabb lesz, az egy ponton tdl mar
aktivalhatja a természetjogi érveket. Ad (b) Noha a jogaszokat elsédlegesen a normak érdeklik,
ezek a tarsadalmi és politikai kontextus nélkul nem (vagy csak részlegesen) érthet6k. Az azonban
mar egy masik kérdés, hogy a jogtudomany ezt explicite targyalja-e (és ha igen, akkor milyen
mélységben és miként) - ez mindig a konkrét jogtudomanyi munka kérdésfeltevésétdl figg. A
jogfogalom tehat nem objektiv |étezd (vagyis nem lehet azt ,felfedezni”), hanem a tartalma attol
flgg, hogy milyen célbol (és adott esetben milyen ideoldgiai hattérrel) definialjuk azt. Masként
megfogalmazva: a jognak nincs és nem is lehet egyetlen , helyes” definicioja, hanem csupan
kulonféle versengd definicioverzidkrdl beszélhetlink, amelyek absztrakt jogbdlcseleti hitvallasokat
roviditenek le (aforizmaszerlien 6sszefoglalva implikalnak) az adott konkrét kérdésfeltevéshez és
jogi kontextushoz.
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1. A gyakorlati jogaszi munka is valamilyen implicit jogfogalmon alapul

[1]1 Azok, akik azt allitjak, hogy , csak gyakorlati” jogi munkat végeznek, gyakran éntudatlanul implicit
jogbolcseletil™ (igy kildndsen a jog fogalmara vonatkozo) dllaspontokat képviselnek”! Meg lehet
prébalni figyelmen kivil hagyni az ilyen kérdéseket, de azok végul Ujra és Ujra fel fognak bukkanni
valamilyen formaban. Egy talalo fiktiv parbeszédben James W. Harris ezt a kovetkez8képpen irja le:

Kovacsné jogi tanacsot kér szomszédja felhdborité magatartasa miatt. Ugyvédije a
kovetkez8képp latja a megoldast:

- Igen, nos, megcélozhatnank egy olyan birdsagi itéletet, amely majd eltiltja a
szomszédot a tovabbi ilyen jellegli magatartastdl - de nem biztos, hogy a szomszéd
viselkedése jogilag zaklatasnak mindsul.

- Hogyhogy nem biztos? Nem tudna utananézni ennek a kérdésnek?

- A jog sajnos nem olyasmi, aminek csak Ugy utana lehetne nézni.

- De hat akkor mire val6 ez a sok jogi szakkodnyv itt a polcokon?

- Ezek néha segitenek... Mindenesetre meg kell gy8znink a birésagot, hogy a
szomszédja nem az elvarhaté médon viselkedett.

- En ismerem a birét. Egy rendes ember! Biztos egyet fog érteni velem.

- De a birénak a jogot kell alkalmaznia. Ez nem egyszerlen a biré személyiségétdl fugg
- vagy legalabbis... el6fordulhat, hogy 6n teljesen bizonyos abban, hogy az
igazsagossag az 6n oldalan van, de minket itt most valéjaban nem az elvont
igazsagossag kérdése érdekel.

- Hanem hat akkor milyen fajta igazsagossag érdekel minket most?

- Nézze, szerintem 6n nem jogosult ingyenes jogi segitségnyuijtasra, ezért el kell
dontenie, hogy...

- Tudom, hogy a jogot meg lehet venni [...] Maga, Ugyvéd ur, mindjart azt fogja t6lem
kérdezni, hogy ,mennyit érnek dnnek az elvei?” De a jognak az olyan embereket
kellene megvédenie, mint én - az olyan emberektdél, mint a szomszédom.

- Nem. A jognak mindenkivel szemben egyarant igazsagosnak kell lennie.

- De hat épp az el6bb mondta, hogy...

- Ezek a fajta vitak mind nagyon érdekesek és izgalmasak, kedves Kovacsné, és a
munkaidémaon kivll szivesen folytatom ezt a beszélgetést. De most itt el kellene
doéntenunk, hogy konkrétan milyen eljarasi [épést tegyunk.

- En méar tudom, hogy mit fogok tenni. Kisziirom a kerekeket a bunké szomszédom
béhom nagy kocsijan, amikor kint parkol az utcan.

- Azt nem teheti. Az jogellenes.

- De miért kellene csak nekem betartanom a jogot? Raadasul nem hinném, hogy a
renddérség egy ilyen piszlicsaré tggyel érdemben foglalkozna. A szomszédom meg
nem fogja az idejét arra fecsérelni, hogy egy olyan emberhez j6jjon, mint maga.

- Ez mind irrelevans: csupan az, hogy 6n szerint a szomszédja lehetetlentl viselkedik,
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még nem indok arra, hogy 6n is ugyanigy viselkedjen vele szemben.
- Maga most meg mit prédikal itt nekem?![3]

[2] A gyakorlati jogaszil¥ és a jogtudomanyil® munka altalanos elméleti el6kérdései koziil centralis
jelent8ségl a jog fogalma. Természetesen elméletileg reflektalt jogfogalom nélkul is
eljogdszkodhatunk, mint ahogy egy atomerémdvet is m(ikodtetni lehet a megfelel§ gombok
nyomogatasaval a kildnféle hasznalati utasitasokat kovetve (és anélkil, hogy érdemben értenénk az
atomfizikahoz). De ha valéban meg akarjuk érteni, hogy mi torténik, és Uj, nehéz eseteket is meg
akarunk oldani (amelyek nem talalhatdk meg a hasznalati utasitasban), akkor alapos elméleti
reflexidra van sziikség.[®

[3] A jogtudomany egyik sajatossaga, hogy pont a jog legalapvetébb elméleti kérdéseire nem ad
egyértelmdien ,tudomanyosan helyes” valaszt: csak kilénb6z8 valaszlehetdségeket, kuldnféle
lehetséges érveket talalunk, amelyek tobbé-kevésbé meggy6z6k, és amelyek segitségével meg tudjuk
kildnboztetni a sajat allaspontunkat. Mindannyiunknak van implicit és intuitiv véleménye a jog
fogalmardl, még akkor is, ha soha nem tanultunk jogot - csak soha nem vitattuk meg, és azt
gondoljuk, hogy ez magatdl értetéd6 és nyilvanvald... pedig nem az. Sajnos nincs egyetértés abban,
hogy valaki milyen kritériumok alapjan tudja meghatarozni az egyik absztrakt jogtudomanyi érv
intellektudlis gy6zelmét a masik felett. A birésagok dontenek ugyan jogi Ugyekrdl, igy implicit médon a
jog fogalmaval kapcsolatos jogelméleti allaspontokrél is itélkeznek, de elméleti szempontbdl akar a
birésagok is ellentmondasokba keveredhetnek. Mindazonaltal az elméleti érveknek vannak erésebb
(kifinomultabb) és gyengébb (példaul ellentmondasos) valtozatai. Ebben a sz6cikkben az a célunk,
hogy a jog fogalmara vonatkozo6 elméleti megkdzelitéseket a leger8sebb formajukban mutassuk be -
és nem az, hogy eldontsuk, ,kinek van igaza”.

[4] A kilonféle jogelméletek az eltérd jogfogalmaikkal mindig leegyszerUsitik a jogi valésagot; a
relevans jellemzék, mikédésmaodok vagy tények csak egy részét tudjak megragadni. Es az olyan
révidke 0sszefoglalékban, mint ez a szécikk, még ezek a leegyszer(sitések is leegyszer(isddnek.
Emellett a jogfogalmak - tébbnyire implicit médon - altalanos antropolégiai, szocioldgiai vagy
filozofiai elméleteken alapulnak, amelyek ligyében még kevésbé szeretnénk igazsagot tenni.”]

2. A fogalommeghatarozas altalanos kérdései

[5] Miel6tt bemutatnank a jog fogalmanak kuldnféle definicidit, néhany altalanos el8kérdéssel kell
foglalkozunk azzal kapcsolatban, mit is varunk el egy definiciétél.[®) Ez nemcsak a jogfogalom
meghatarozasa szempontjabdl hasznos, hanem altaldban a jogtudomany szempontjabdl is relevans,
hiszen a jogtudomanyi munka nagyrészt fogalmi elemzésbél all.[*!

[6] EIsG [épésként meg kell kulénbdztetniink a definicidkat (azaz a fogalmi allitasokat) az empirikus

ha a ,hattylk hosszu nyaku fehér madarak” allitast empirikus allitasként értjuk, akkor ez egyszer(ien
azt jelenti: ,az 6sszes hattyu, amelyet eddig lattunk, fehér volt és hosszu nyakd.” Tehat ha felfedezink
egy fekete hattyut, akkor korrigalni kell az allitasunkat. De ha az allitast fogalmi allitasként értjuk,
akkor a fekete ,hattyd” valéjaban nem hattyd (hanem valami mas), mert a ,hattyd” sz6 definicié
szerint csak fehér madarakra vonatkozik. A fogalmi allitas tehat immunis a tényleges tapasztalatra. A
jogaszok jellemz8en ilyen fogalmi allitasokkal dolgoznak, mig a jogrendszerrel kapcsolatos empirikus
allitasokat altalaban a szociolégiara (jogszociolégiara) vagy a politikatudomanyra bizzak.

[7]1 De még akkor is, ha a definicidkat fogalmi allitasokként értelmezziik, a definicidknak kilénb6z6
tipusai léteznek.['%1 A jelen szbcikk érveinek magyarazatahoz - némileg leegyszerdsitve - a kévetkezd
tipusu definicidkat kilonboztetjik meg:

I. Szétdri definiciok. A fogalommeghatarozas egyik fontos mddja az altalanos nyelvhasznalat kdvetése.
Amikor a nyelvészek szétarakat allitanak 6ssze, altalaban ezt a megkdzelitést alkalmazzak. A XX.
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szazad egyik legjelent8sebb filozéfusa, Ludwig Wittgenstein, a kdvetkez6képpen ragadta meg ezt: ,Egy
sz6 jelentése azonos a nyelvben valé hasznéalataval.”' 'l A probléma azonban az, hogy a
nyelvhasznalat gyakran pontatlan és nem egyértelmd. Példaul mikor kezd8dik az ,éjszaka"? Fligg
vajon attdl, hogy hany 6ra van (és ha igen, akkor konkrétan hany drakor kezdddik az éjszaka?), vagy az
égbolt fényességétdl (és ha igen, akkor konkrétan mennyire legyen még vilagos? Mi van, ha mar késé
délutan er6sen felh8s?). A szokasos nyelvhasznalat aligha segit rajtunk ezekben a hataresetekben. A
jogaszoknak azonban pontos fogalmakra van szikséglik ahhoz, hogy vilagosan és érthet8en tudjanak
érvelni - biréi dontések fognak ettél fuggeni. Ezért aztan a jogaszok ritkan hasznaljak a kdznyelvet a
jogi fogalommeghatarozas kizarélagos alapjaként.['?) A sz6tari definiciok helyességének mércéje
empirikus: ha megfelelnek a kdznyelvi hasznalatnak, akkor helyesek.

II. Jelentésrégzitések.

11/1. Onkényes jelentésrogzitések. Onkényes jelentésrogzitések esetén a kdznyelvi hasznalatnak nincs
semmi jelent8sége: egyszerlien Ugy nevezlnk vagy definidlunk valamit, ahogy csak akarunk, majd
pedig kovetkezetesen ragaszkodunk ehhez a definicidhoz. Ennek egy hires példajat olvashatjuk Lewis
Carroll Alice Tiikororszdgban cim( meseregényében:

- Nem tudom, mit ért azon, hogy ,dics6ség” - mondta Alice.

Dingidungi megvetéen mosolygott.

- Hat persze hogy nem érted, amig én meg nem mondom. Ugy értettem: ,Ez aztan az
elsoprd erejd érvelés, mi?”

- De hat a ,dics8ség” nem jelenti azt, hogy ,elsOprd erejd érvelés” - ellenkezett Alice.
- Ha én hasznalok egy sz6t - mondta Dingidungi megrovo hangsullyal -, akkor az azt
jelenti, amit én akarok, sem tdébbet, sem kevesebbet!

- Az a kérdés - hitetlenkedett Alice -, vajon engedelmeskednek-e a szavak.

- Az a kérdés - igy Dingidungi -, ki az ur és kész.

Alice sokkal zavartabb volt, semhogy erre barmit is valaszolni tudjon, s igy egy perc
elmultaval Dingidungi Ujbdl rakezdte:

- Mindegyiknek megvan a maga hangulata... kiléndsen az igék, azok a legratartibbak.
A melléknevekkel azt csinal az ember, amit akar, az igékkel nem... de én féken tudom
tartani az egész tarsasagot! Kitapogathatatlansag! Csak ennyit mondok!"3!

Erdemes megfigyelni, hogy azok a szavak, amelyek az énkényes jelentésrogzitésekként szerepelnek
(esetinkben ,elsoprd”, ,erejd” és ,érvelés”), mar nem onkényesen definidltak, hanem a természetes
nyelvhasznalatra tamaszkodnak (ehhez lasd fentebb a szétari definicidkat). Az dnkényes
jelentésrogzitések helyességére nincs mérce: vagyis azok nem lehetnek ,helyesek” vagy , helytelenek”.

[1/2. Magyardzd jelentésrégzitések. Kildnodsen a tudomanyban a definicidkat magyarazé céllal
hasznaljak: amikor egy Uj terminust (Uj nyelvi kifejezést) vezetink be, vagy amikor egy elemzés elején
tisztazzuk egy egyébként gyakori és tobbértelmu kifejezés jelentését (,az x kifejezést ebben a
tanulmanyban y értelemben fogom hasznalni”, anélkul, hogy azt allitanank, hogy masok mashol ezt igy
értik vagy igy kellene értenitik). A magyarazo definiciok mércéje a hasznossag: ha megkonnyitik a
probléma magyarazatat, akkor helyesek. A félreértések elkertlése érdekében tanacsos nem teljesen
figyelmen kival hagyni a kbznyelvi jelentést.

[1/3. Normativ definiciok (erkolcsi, valldsi, jogi fogalommeghatdrozdsok). A normativ definiciok a
gyakorlatban (a folosleges félreértések elkertlése végett) gyakran a kdznyelvi hasznalatot veszik
kiindulopontnak (bar ez valéjaban nem lenne feltétlenul szukséges), és egy tovabbi |épésben azt
finomitjak (részletezik és pontositjak). Nyelvileg ezek a definiciok ugy néznek ki, mintha magyarazo
jellegliek lennének (a fenti Il/2. értelmében), de valéjaban normativak abban az értelemben, hogy

normativ tartalmat allapitanak meg, ezért maguk is kiegészité normaként miikodnek. Példaul az ,ut"
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definiciéja a KRESZ 1. szamu fuggelék |. a) pontja szerint ,a gyalogosok és a kozuti jarmUivek
kozlekedésére szolgald koztertlet (kozut), illet6leg maganterilet (kdzforgalom eldl el nem zart
maganut)”.['* Ily médon jelentésen csékkenthetd (de teljesen soha nem kikiiszébélhetd!) a jogi
normak alkalmazasa soran a tisztazatlan hataresetek szama. Ezek a pontositasok néha technikai
jellegliek (mint az ,ut" definicidja), de néha értelmezési kiizdelmekrdl szélnak. Ha jogvita van arrdl,
hogy egy alkotmany szévegében mit jelent a ,demokratikus” kifejezés, akkor az természetesen
egyuttal politikai értelmezési harc, amit azonban nem politikai, hanem jogi érvekkel vivnak. A jogi
definiciok még ez utobbi esetekben is rendszerint Ugy jelennek meg, mintha csupan egy kifejezés
magyarazatarol lenne sz6 - noha valéjaban kiegészité értelmezési normak megalkotasat jelentik.[>!
Allandé kiizdelem folyik arrél, ki hatadrozza meg Ujra és Ujra a jogi fogalmakat és hogy konkréten
hogyan kell meghatarozni azokat.['®! Ennek soran a fogalmak olyasvalaminek tekinthet6k, mint egy
sakktabla mezéi, amelyeket el lehet foglalni (sajat, stratégiailag megtervezett definicidinkkal), hogy
jobb pozicidba kertljink (esetleges) ellenfeleinkkel szemben. Tehat amikor egy jogi norma valamelyik
fogalmat leirjuk, akkor valéjaban implicit médon eldirunk egy olyan értelmezést, amely a
preferencidinknak kedvez (legyen szé akar érzelmi-ideoldgiai preferenciakrdl, akar konkrét
érdekeinkrél).l"/1 Végsé soron a legtdbb értelmezési kiizdelem az adott jogrend valamelyik
fels6birésagan dél el.l®!

3. A jogfogalom meghatarozasanak nehézségei

[8] A jogtudomany egyik legnépszer(ibb kérdése a jog fogalmanak meghatarozasal’®! Szamos j6!
ismert definicio létezik, amelyek k6zUl néhany részben ellentmond egymasnak. Csak hogy néhany
példat emlitstink:20!

LA jog a jo és a méltanyos mivészete."?"]

A jog az igazsagossag akarasa.??]

JEgy kdz6sség joganak egésze nem mas, mint parancsok dsszessége. 23]

.Javasoljuk, hogy nevezzik »jognak« azon »tarsadalmi szabalyok« 6sszességét, amelyek kils6

viselkedést irnak el6 és amelyek birdsag elétt érvényesithetdk.24

e _Ajogfogalmanak a Iényegét az elmondottak alapjan réviden akként hatarozhatjuk meg, hogy a
targyi jog olyan valosaggal érvényestil6 tarsadalmi szabalyok 6sszessége, amelynek
érvényesulését végsdsorban fizikai kényszer alkalmazasaval is biztositja a leger8sebb tarsadalmi
hatalom.”%°]

e _Ajog a meghatarozott magatartasmintaknak és tényleges magatartasoknak olyan tarsadalmi
kozossége, amely a ndvekedésnek, hatasossagnak, szabadsagnak és kdlcsondsségnek viszonylag
legmagasabb fokara fejl6dott, azaz a tomegesség, az allando szervekkeé szilardulas,
eljardasmenetekké szétkulonulés kovetkeztében viszonylag legfejlettebb szerkezetet alkot, amely
a tarsadalmi igazsagossag és szabadsag nélkiilozhetetlen eléfeltétele. 26!

e  lLegdltalanosabban megfogalmazva tehat a jog allami kényszerrel is aldtdmasztott magatartasi
normékat jelent.”’]

e _Ajog mint tdrsadalmi normarendszer a tarsadalmi normarendszerek kdzé tartozik; olyan
normaegyuttes, mely a tarsadalmi egyuttélés lehet6vé tétele érdekében szabalyozza az emberi
magatartasokat.”l8!

e Jomagam semmi kérmonfontabbat nem értek a jog alatt, mint annak megjoslasat, ténylegesen

mit tesznek a birésagok.”1?%!

[9]1 Mi magyarazhatja ezt a sokféleséget? A jog fogalmanak kulonféle meghatarozasai nem dnkényes
jelentésrogzitések és nem is pusztan szotari definiciok: maguk is normativ definiciok, implicit
értelmezési harcokkal. Az, ahogyan a jogot definialjuk, végs6 soron azt az elvont igényt tamasztja al3,
hogy néhany fontos hataresetben jogi szabalyokon keresztll hatarozzuk meg életiinket. A
definicidnak tehat van tétje, nem csak a tudas iranti érdekl&désrél szél. Ezért nem létezik a jog
fogalmanak ,helyes” meghatarozéasa.* Lawrence M. Friedman szavaival:
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Nincs altalanos egyetértés a [jog] meghatarozasardl [...] semmi olyasmi, ami altalanos
konszenzust ért volna el. Es ilyen nem is lehetséges. A jog ugyanis nem olyan dolog a
valé vilagban, amelyet barmiféle pontossaggal le lehetne irni. A jognak nincs tisztan
objektiv meghatarozasa. Az, hogy mit nevezunk jognak, attél figg, hogy miért
akarunk valamit jognak nevezni.*"!

[10] Herbert Hart, a XX. szazad egyik legnagyobb jogfiloz6fusa szerint reménytelen a jog egymondatos
definiciéjat megalkotni.l3?] Ezek ugyanis vagy féligazsadgokat hangsulyozé leegyszer(sitések, vagy
maguk is olyan absztrakt fogalmakat hasznalnak, amelyek kilon tovabbi definicié nélkil épp olyan
homalyosak, mint a ,jog" (példaul a definiciétol fliggben: ,parancs”, ,igazsagossag”, ,tarsadalmi
szabaly” stb.). Néha ezek a meghatarozasok korbenforgénak is tlinnek (példaul azt, hogy mi szamit
Lallami” kényszernek, azt éppen a jog hatarozza meg). Ezért egymondatos definiciok helyett
célravezet6bb, ha az 6sszetdmoritett ,mi a jog?” kérdést alkérdésekre osztjuk fel, és ezekre keresstik a
vélaszt:133 (a) a fogalmi 6sszefliggés jog és erkdlcs kozdtt (van kdztik valamilyen sziikségszer(i
kapcsolat?), (b) a viszony a tarsadalmi/politikai valdsag (kényszer) és a jog kozott (Iétezhet egy jogrend
tarsadalmi hatékonysag, illetve kényszer nélkul?), (c) a jogrendszer szerkezete (minden
normanak/szabalynak ugyanaz a természete, vagy vannak koztik sajatos hierarchikus viszonyok és
logikai szerkezetek?).

[11] Minden jogbdlcseleti tankdnyv tele van a jog fogalmara vonatkozé kilonféle (és egymasnak
ellentmondd) definicios kisérletekkel. A kdvetkez8kben az (a) és (b) kérdéskor néhany olyan altalanos
jogelméleti problémajara térunk ki kicsit részletesebben, amelyek Hart szerint a ,jog” kdzismert
definicidi kozti kulonbségeket magyarazzak. A (c) kérdéskorrel kapcsolatban a ->jogi normatan
szécikkre utalunk.

4. Jog és erkolcs: jogpozitivizmus vs. természetjog

[12] A jog és erkdlcs viszonyat egymast metsz6 (vagyis egymast részben atfedd) kdrokként kell
elképzelni.[34 Szdmos olyan norma létezik, amely pusztan jogi jellegl (példaul a jobbkéz-szabaly a
KRESZ-ben), szamos olyan norma létezik, amely ma Magyarorszagon kizardlag erkoélcsi jellegl (példaul
a csaladtagoknak valdé hazudozas tilalma), és szamos olyan norma is létezik, amelynek kett8s
karaktere van (példaul a gyilkossag tilalma).[>>! De nemcsak tartalmi atfedésrél vagy egyes normak
kolcsonos importjarél van sz, hanem egy mélyebb 0sszefliggésroél is: a két normarendszer
kélcsdndsen segiti egymast, s6t egyes vélemények szerint kifejezetten egymasra vannak utalva.l
Egyrészrél egy teljesen erkdlcstelen jogrendszer valdszinlileg rossz hatékonysaggal fog mikodni,
masrészrél a jogi tamogatas nélkili erkolcs altalaban ugyanigy.*”! Ha egy tarsadalomban - példaul
egy diktatiraban - hosszu évtizedeken keresztiil az erkdlcs és a jog élesen ellentmond egymasnak,
akkor az mindkeét normarendszer kdlcsonds meggyengtliléséhez vezet. Ennek az a kdvetkezménye,
hogy az 6nkéntes normakovetés megcsappan, és a diktatura bukasa utan is alacsony marad a
kévetési hajlanddsag mind az erkélcsi, mind a jogi normak terén (anémia).[>8!

36]

[13] A jog és az erkdlcs kapcsolatat a kulonbdz6 jogelméletek eltéréen lattatjak, st esetenként ezt a
viszonyt a ,jog" fogalmaba is belefoglaljak. ->Jogpozitivizmusnak nevezzik azt az elméletet, amely
szerint a jog fogalma nem tartalmaz erkolcsi elemet (a ,pozitiv” itt a latin positumbol ered, vagyis
tételezett”, ember altal alkotott jogra utal).?°! Ennek ellentéte a természetjogtan (-
>természetjogtanok), amely szerint a jog fogalma erkdlcsi elemet is tartalmaz. Azért nevezik
természetjognak, mert az erkolcsi elem vagy 1. az emberi természetbdl szarmazik (azaz az ember
Lényegébdl”, amelyet szekuldrisan vagy valldsosan is érthetlink), vagy 2. természetes képességeinken
keresztul elérhetd és felfoghato (az emberi értelem révén, ezért néha ugy is hivjak, hogy ,észszerd
torvény”), vagy 3. a természetben (a minket korilvevd fizikai vilagban) fejezédik ki.[*%) Ez a

természetjog egyetemes, megvaltoztathatatlan és magasabb rend (vagyis a pozitiv jog feletti) jog.[*!
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Cicero gyakran idézett szavaival:

A valddi térvény mindenesetre az igaz értelem, mely a természettel 6sszhangban all,
amely mindenuvé szétarad, amely tartés, 6rok, amely parancsok révén kotelességre
szolit, és tilalmak altal elrettent az alnoksagtdl, s amely parancs vagy tilalom révén hat
a tisztességtelenekre. E torvény lerontasa az isteni jogba Utk6z6 dolog, s az is tiltott,
hogy azt részben érvénytelenitsék és éppoly kevéssé lehet egészében véve
érvénytelenné tenni. A senatus vagy a nép révén sem oldozhatjuk azonban fel
magunkat az ehhez a térvényhez valé kotddéstdl, nincs szikség Sextus Aeliusra [hires
romai jogtudoés - J.A.] magyarazdi és értelmezdi mindségben, s Romaban sem lesz
mas torvény, s megint mas Athénben, s ismét mas most, majd megint mas késébb,
hanem valamennyi népet mindenkor ugyanaz az 6rok és valtozatlan torvény fogja
irdnyitani, és valamennyinek mintegy egyetlen k6zds mestere és parancsoldja lesz: az
Isten. O ennek a térvénynek az alkotdja, & a dontébird, 6 a torvényhozé, s az, aki neki
nem engedelmeskedik, 5nmagatdl hajtva menekul, és az emberi természet tagadasa
okabdl szenvedi el a legsulyosabb blintetést még abban az esetben is, ha el is kertlné
az altaldban ismert bintetéseket.!*?]

[14] Az 6kor,[43] a keresztény kdzépkor4! és a kora Gjkor*®! leghiresebb filozéfusai, jogészai és
teologusai gyakorlatilag mind természetjogaszok voltak. A természetjogi gondolatok bekeriltek az
elsé alkotmanyos dokumentumokba is, példaul az amerikai Flggetlenségi Nyilatkozatba (1776) vagy a
francia Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozataba (1789). S6t még az 1811-es osztrak Altalanos Polgari
Torvénykonyvben is az akkori természetjogi elképzelések oroksége a ,természetes jogelvekre” vald
hivatkozas.

Az amerikai Fuggetlenségi Nyilatkozat preambuluma (1776):

Ha az emberi fejl6dés soran szikségesseé valik, hogy egy nép megszakitsa azokat a
politikai kdtelékeket, amelyek egy masik néphez flizték, és felvegye azt a fuggetlen és
egyenld statuszt a foldi hatalmak kdzott, amelyre a természetjog és az isteni torvény
feljogositja, akkor szukséges kell6képp figyelemmel lenni az emberiség véleményére
ahhoz, hogy megmagyarazzuk azokat az okokat, amelyek az elvalashoz vezetnek.
Magatdl értet6ddnek tartjuk a kovetkezd igazsagokat: hogy minden ember
egyenlének teremtetett; hogy Teremtdjiik bizonyos elidegenithetetlen jogokkal ruhdzta
fel 6ket; hogy ez magaban foglalja az életet, a szabadsagot és a boldogsagra valo
torekvést [...]

A francia Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozatanak preambuluma (1789):

A francia nép Nemzetgyt(lésben 6sszellt képviseldi, tekintettel arra, hogy az emberi
jogok ismeretének hianya, az azokkal szembeni tiszteletlenség vagy azok megvetése a
kdzszerencsétlenség és a kormanyok romlottsaganak egyetlen oka, Ugy dontottek,
hogy az emberek természetes, elidegenithetetlen és szent jogait egy Unnepélyes
nyilatkozatban fogalmazzak meg, hogy ez a nyilatkozat folyamatosan a tarsadalom
minden tagja szeme el6tt legyen, és allanddan emlékeztessen jogaikra és
kotelezettségeire; hogy a torvényhozo és a végrehajté hatalom cselekedeteit
barmikor 6ssze lehessen vetni minden politikai intézmény céljaval, és ezaltal ez
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utébbiak jobban tiszteletben tarthatdk legyenek; hogy a polgarok ezentul egyszerd és
vitathatatlan elveken alapulé kovetelései mindig az alkotmany és a kdzjo meg6rzésére
iranyuljanak. Ennek megfelel6en a Nemzetgy(ilés a Legfelsébb Lény jelenlétében és
oltalma alatt ezennel elismeri és kinyilatkoztatja az ember és a polgar alabb kévetkezd
jogait.

Az osztrak Altalanos Polgéri Torvénykényv 7. és 16. §-a (1811):

Ha valamely jogesetet sem a térvény szavai, sem annak természetes értelme szerint
nem lehet elddnteni, akkor a mas térvényekben vilagosan eldontott hasonld esetekre
€s mas, rokon [témaju] torvények indokaira kell tekintettel lenni. Ha a jogeset mégis
kétséges marad, akkor azt a gondosan dsszeszedett és alaposan megfontolt
korulmények tekintetbe vétele mellett, a természetes jogelvek szerint kell eldonteni.

Minden ember bir velesziiletett, mdr pusztdn az ész erejénél fogva felismerhetd jogokkal,
és azért személynek tekintendd. A rabszolgasag és a jobbagysag, illetve az ezekre
alapul6é hataskorgyakorlas ezekben orszagokban nem megengedett.

[15] KUlI6nb6z6 tényez8k azonban a természetjogi tanok népszerliségvesztéséhez vezettek a XIX.
szazadban és a XX. szazad elsé felében. A jogrendszerek egyre bonyolultabbak és részletesebbek
lettek, és az allandé torvényalkotas nyilvanvaldva tette, hogy a jog tartalmat az Gtkdz8 érdekek kozotti
kompromisszumok hatarozzak meg, nem pedig egy 6rok természeti torvény vagy a természetjog. A
jogaszokat is egyre inkabb érdekelte a részletes fogalmi elemzés és a jogrend szerkezetére vonatkozo
elméletek, és egyre kevésbé a filozdfiai alapok (amelyek népszerlsége f6leg a forradalmi id6kben nétt
meg, a stabil idészakokban nem).[*®) Korabban is voltak jogpozitivistak, de a XIX. szdzadban és a XX.
szazad elsé felében egyértelmd volt a dominanciajuk.l*”! Latvanyosan mutatja ezt a technikailag
kidolgozott, a természetjogi gondolatokra vald hivatkozast kinosan kertl6 1920-as osztrak Szovetségi
Alkotmany is, amelynek az egyik legjelent8sebb jogpozitivista, Hans Kelsen volt az egyik
kodifikatora.[*®]

[16] Sok jogasz szamara azonban a XX. szazadi diktaturak, kiléndsen a német nemzetiszocializmus
jogrendje azt mutatta, hogy a jogpozitivistak ltal adott jogdefinicié egyszerden tal sz(ik.1*?! A masodik
vilaghaboru utan ugy tlnt, hogy a jog fogalmi kidolgozasa 6nmagaban elégtelen, és a jogaszok nem
héarithatjak a (teljes) felel6sséget a politikusokra az elkévetett b(inékért.”%! Ez a hangulat a
természetjogtan feléledéséhez vezetett, meg akkor is, ha a XIX. szazad el6tti id6kben tapasztalhato
dominancidja mar sosem tért vissza.>'! A természetjogi gondolatok mind a nemzeti alkotmanyokban
(példaul az 1949-es német alaptérvényben),>?l mind nemzetkézi jogi dokumentumokban (példaul az
1948-as Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozataban) megjelentek. S6t nemcsak kdzvetlentl a masodik
vildghaborud utan, hanem azéta is tukroz6dnek ezek a természetjogi elképzelések kilonb6z6
nemzetkozi szerz6désekben, példaul az 1966-os Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyaban. A magyar Alkotmany 54. 8 (1) bekezdése is a pozitiv jogtdl fuggetlendl |étez6
jogosultsagokra utalé fordulatot tartalmazott 1989 és 2011 kodzott.

A német Grundgesetz (Alaptorvény) 1. cikke (1949):
(1) Az emberi méltdsag sérthetetlen. Annak tisztelete és vedelmezése kotelezd minden
allami hatalom szamara. (2) A német nép ezért elismeri, hogy a sérthetetlen és

elidegenithetetlen emberi jogok képezik az alapjat a vilagon minden emberi
kozossegnek, békének és igazsagossagnak.
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Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdnak preambuluma (1948):

Tekintettel arra, hogy az emberiség csaladja minden egyes tagja méltésaganak,
valamint egyenld és elidegenithetetlen jogainak elismerése alkotja a szabadsag, az
igazsag és a béke alapjat a vilagon [...]

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyanak preambuluma (1966):

Az Egyezségokmany részes allamai tekintetbe vették, hogy az Egyesult Nemzetek
Alapokmanyaban meghirdetett elveknek megfelel6en az emberi kbézdsség valamennyi
tagja velesziiletett méltésdgdnak, valamint egyenl6 és elidegenithetetlen jogainak az
elismerése a szabadsag, az igazsagossag és a vilagbéke alapja; felismerték azt, hogy
ezek a jogok az emberi lény velesziiletett méltosdgdbdl erednek [...]

A magyar Alkotmany 54. § (1) bekezdésének szévege 1989 és 2011 kozott:

A Magyar Koztarsasagban minden embernek veleszliletett joga van az élethez és az
emberi méltésaghoz, amelyektdl senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani.

[17] A fenti kitételek természetjogi nyelven vald rekonstrukcioja ,a pozitiv jog elismeri a
természetjogot”, pozitivista nyelven ellenben ez ,a természetjog pozitivizalasa, vagyis az
erkolcsfilozofiai gondolatok csak azért lettek jogga, mert azok pozitiv jogként hirdették ki”. Mindkettd
védhetd narrativa - attol fuggden, hogy milyen jogfogalmat valasztunk.

[18] A jog meghatarozasa nem ,felfedezés”: nem lehet ,a helyes” definiciét megtalalni. Az, hogy egy
definicio jo-e vagy sem, elsésorban ugyanis attdl fugg, hogy milyen célbdl alkottuk meg azt: egy
jogtudomanyi munkahoz, a joggyakorlathoz, egy konkrét politikai programhoz stb. A jogtudomanyban
a vita ezért mind a mai napig nem elddntott, és absztrakt mddon (ti. az eldontés céljatdl fuggetlendl)
nem is donthetd el. Mindenesetre ha nem akarjuk sz6nyeg ala soporni a természetjogtan és a
jogpozitivizmus 6rok vitajat, akkor legalabb a kovetkezd két kulcskérdésen érdemes alaposabban
elmélkedniink:(>3!

[19] (a) Elvalaszthato-e a jog érvényessége (vagyis |étezése) a jog kotelezS erejének kérdésétdl? Vagyis
amikor erkoélcsileg kifogasolhato jogi rendelkezésekkel szembestillink, akkor vajon jobb-e azt
mondani, hogy ,ez semmilyen értelemben sem jog", mint azt, hogy ,ez jog ugyan, de tul erkdlcstelen
ahhoz, hogy kévetni vagy alkalmazni kelljen"?l>*! A pozitivistak szerint valéjaban két kilénbozd
kérdésrdl van szo, és egy tiszta fejl (analitikus) gondolkoddnak ezeket mindig kilon kellene kezelnie.
Azonban erds gyakorlati érv sz6l a természetjogi oldal mellett azaltal, hogy a ,jog" kifejezésnek
pszicholdgiai és ezért politikai jelent8sége is van: ha valami ,jognak” nevezhetd, akkor az atlagember
azt rendszerint ajanlasnak tekinti a betartasara. Egy analitikus gondolkodé persze kildnbséget tehet
a betartandd és a nem betartandd jog kdzott - de a laikus egyszerden azt gondolja: , A jogot marpedig
be kell tartani.” Vagyis mar pusztan a jogként valé megjeldlés is pszicholégiai sullyal bir, és a napi
gyakorlatban legitimaciot ad a politikai és tarsadalmi kérnyezetben, ezért nem pusztan elemzé
jellegli. Marpedig a jogot a kontextusaban kell Iatnunk: az analitikus szétvalasztas logikailag ugyan
tarthatd, de gyakorlati és mindennapi kdvetkezményei veszélyesek, mivel az atlagembert (aki nem
feltétlentl tudja megtenni a fogalmi szétvalasztast) nagyon kiszolgaltatotta teszik az erkolcstelen
torvenyekkel szemben.

Ugy tlnik tehat, hogy a pozitivistak és a természetjogészok valéjaban kiilénb6z6 kérdésekre
valaszolnak: a pozitivistdk szamara a ,Mi a jog?" analitikus kérdése az elsédleges, mig a
természetjogdszok szamara a ,Mit tegyek (ha nagyon erkélcstelen térvénnyel talalkozom)?” az

els6dleges kérdés, és a jog fogalma masodrangt problémaként ehhez igazodik.>>! Az pedig, hogy
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miként dontsuk el, vajon egy torvény nagyon erkdlcstelen-e, elvezet benniinket a masodik
kulcskérdéshez.

[20] (b) Miként hatarozhaté meg vagy ismerhetd fel a természetjog tartalma? Kilonféle, egymasnak
ellentmondd természetjogi tanok Iéteznek (példaul az abszolut monarchiakat és a velik szemben
kirobbantott forradalmakat is a természetjog legitimalta).>®) Néhany zsakutca (vagyis gyenge valasz):
1. Esetenként a természetjogot olyan normativ (el8ird) tézisekbdl vezetik le, amelyek mar eleve
tartalmazzak a levezetendd téziseket,>’! 2. mas alkalmakkor nem falszifikalhato allitasokbol
(amelyeknél homalyossaguk miatt esetleg nem is vildgos, hogy el8ir6 vagy leiré jellegliek-e),>8 3. és
ismét mas alkalmakkor a természetjogi normara egy (az emberi természetre vagy a korottink 1évé
kdvetkeztetésben tehat tényekbdl normakra kévetkeztetiink.[°?) Mar a XVIll. szadzadban David Hume
(1711-1776) is kdzismerten kritizalta ezt a logikai hibat (vagyis a ,van”-bdl a ,legyen”-re valo
kdvetkeztetést).*!] Abbdl ugyanis, hogy valami ,van”, vagyis ténylegesen megtérténik (példaul sokan
sétalgatnak vasarnap reggelenként a féutcan), nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy az ,legyen”, vagyis
hogy ez barmilyen értelemben kotelezd is lenne.

[21] El6fordulhat az is, hogy egyazon természetjogtan egyszerre tobb hibat is elkdvet: tényleirasokbol
(amelyek maguk nehezen érthet6k és rendkivili homalyossaguk miatt nem is falszifikalhaték)
természetjogra kovetkeztetink. Egy elrettentd példa az ilyen jellegl hibas érvelésre Alfred Verdross
Abendldndische Rechtsphilosophie (Nyugati jogfilozéfia) ciml munkaja:

Az a belatas, hogy az ember |ényegéhez tartozik egy jog altal szabalyozott kozosség
tagjanak lenni, mar régen arra a feltevésre vezetett, hogy vannak olyan jogelvek,
amelyek nem a pozitiv jogbdl szarmaznak, hanem megel6zik és megalapozzak azt. Ezt
a jogot az antikvitas Ota igy nevezik: az objektiv értelemben vett természetjog, avagy még
taldlébban: a természetjogi térvény. 6]

[22] Honnan lehet akkor a természetjogot szarmaztatni és miként allapithatjuk meg a tartalmat? Az
eddigi legjobb valaszt Lon Fuller (1902-1978), a XX. szazad legjelent8sebb természetjogasza adta. A
jogot annak céljaval definidlta: a jog célja, hogy az emberi viselkedést a szabalyok uralma ala vonja. E
cél elérése érdekében azonban a kovetkezd kovetelményeknek kell teljestlnitk:

A jognak altaldnos szabalyokbdl kell allnia, nem pedig egyedi utasitasokbol.

A szabalyokat ki kell hirdetni (azaz nyilvanosan hozzaférhet&nek kell lennitk).

A szabdlyok nem lehetnek visszamendleges hatalydak.

A szabalyoknak vilagosnak és érthetének kell lennitk.

A szabalyok mondhatnak ellent egymasnak (esetleges ellentmondasok esetére ezért

konfliktusfeloldasi szabalyokra is szikségunk van).

A szabalyok nem kdvetelhetnek meg lehetetlent.

7. A szabalyok nem valtozhatnak tul gyakran vagy tul sokat (vagyis viszonylag stabilnak kell
lennitk).

8. Az allami szervek tényleges aktusainak meg kell felelnilk az irott jogszabalyoknak.

AN S

o

[23] Az egyes kovetelmények részleges be nem tartasa nem vezet a jogi jelleg elvesztéséhez - a
legtobb jogrendszerben Ujra és Ujra el6fordulnak ilyesfajta kisebb hibak (és minden jogrendszerben
eltérd jogkovetkezmények tartoznak ehhez, példaul az alkotmanybirésag megsemmisiti az adott
jogszabalyt). Fuller szemében azonban e nyolc kdvetelmény barmelyikének teljes kudarca nem csupan
,rossz” jogrendszerhez vezet, hanem olyasvalamihez, ami mar nem nevezhetd jogrendszernek.[®3]

Azok a szabalyrendszerek, amelyek nagyjabdl megfelelnek ennek a nyolc
kovetelménynek, ,jogrendszerek” abban az értelemben, hogy valdszinlleg sikeresen
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iranyitjak polgaraik viselkedését. Az olyan szabalyrendszerek ellenben, amelyek nem
teljesitik a nyolc kdvetelményt, nem is jogrendszerek, hiszen nem valészind, hogy
képesek lennének irdnyitani allampolgaraik viselkedését.[64

[24] Ennek megfelel6en a nemzetiszocialista Németorszag jogrendszere valdjaban nem is volt
jogrendszer a Fuller-féle értelemben: a ki nem hirdetett szabalyok (ti. kilonb6z6 bels normativ
utasitasok) erésebbek voltak a kihirdetett szabalyoknal (Iasd fent a 2. szdmu kévetelményt), és a napi
tényleges gyakorlatban az allami tisztvisel8k készek voltak barmiféle térvényt figyelmen kival hagyni
(lasd fent a 8. szamu kovetelményt).

[25] Ez a természetjogi elImélet els8sorban nem a szabalyok tartalmardl szél, hanem sokkal inkabb a
szabalyok mikddésmddjdrdl: ezért Fuller természetjogi felfogasat ,eljarasi” természetjognak is hivjak.
O maga ,a jog belsé erkélcsiségének” nevezte ezeket a kévetelményeket. Ezek tehat a jogfogalomban
benne rejl6 olyan elvek, amelyek nélkil a jog mint olyan nem is mikodhet. Fuller szamara a
Jjogszerlség” ezért az erkolcsdsség sajatos alesete. Ezt az érvelést talaléan a kdvetkez6képpen lehet
mas szavakkal 6sszefoglalni:

A jog fogalma 6sszehasonlithatd [...] egy kanallal [...] Nincsen két eltér§ kulon
kritériumrendszerink annak eldontésére, hogy valami kanalnak szamit-e, illetve hogy
jO vagy rossz kanalrél van-e sz6. A teszt mindkét esetben egyarant célorientalt. Csak a
célja alapjan értjuik meg, hogy mi a kanal. A kanalak formai tulajdonsagai (homoru
rész, nyél stb.) csak a kanal rendeltetésének ismeretében érthet6k meg. Az a kanal,
amely megfelel a céljanak, jo kanal. Az a kanal, amelyik nem szolgalja a céljat, rossz
kanal. Egy ponton tul a ,kanal” mar annyira rosszul fog mikoddni, hogy egyaltalan nem
is hasznalhatjuk kanalként (példaul homoru rész nélkuli puszta nyél, atazé papirbdl
formazott homoru rész esetében). Hasonld a helyzet a jogrendszerekkel is. Vannak
olyan célok, amelyek értelmessé teszik a jogrendszerek formai tulajdonsagait. A
kanalak céljatdl eltéréen a jogrendszerek eredendd célja azonban egy felismerhet6
erkolcsi igény. Ez a ,jog belsd erkodlcsiségének” felel meg.[6°]

[26] Ez a fajta természetjog azonban csak ,eljdrasi természetjog”, amely adott esetben akar egy
tartalmilag elviselhetetlenul igazsagtalan rezsimet is jognak ismerhet el. Bar a nemzetiszocialista
Németorszag joga valdjaban nem felelt meg a fulleri kritériumoknak, a dél-afrikai apartheid rezsim
kisebb kivételektdl eltekintve mar igen. Ennek az az oka, hogy a fulleri kritériumok teljesitése csak
hatékonnya teszi a jogrendszert, de tartalmilag nem feltétlentl igazsagossa. A potencialis
természetjogtani alternativak azonban mind rosszabbak: valamennyi altalunk ismert ,tartalmi”
természetjogtanban a jogfogalom tartalmi kritériumainak meghatarozasa (tipikusan példaul az
emberi méltdsag) vagy nem falszifikalhatd (vallasi vagy vilagi) kijelentésekbdl, vagy valamilyen logikai
tévedéshdl vezetik le.

[27]1 A j6 hir az, hogy egy jol m(ikddd liberalis demokraciaban a természetjog kérdése valdjaban fel
sem mertil, vagyis a kérdést az ilyen jogrendekben tulajdonképpen nyitva is lehet hagyni. Mas széval:
ha valaki az alapvetd alkotmanyos alaprendet legalabbis elviselhet8nek tartja, és azt feltételezzik,
hogy a jogalkalmazé szervek a joggyakorlatban természetjogi alapon nem hagyjak figyelmen kivil a
pozitiv jogi normakat, akkor ,pragmatikus jogpozitivistaként” nem szikséges a jogi vagy jogtudomanyi
munké&hoz természetjogi normak létezését feltenniink.!°®! Ehelyett a moralis szempontok altalaban
csak kozvetetten, tehat nem érvényességi kérdésként, hanem az un. objektiv-teleologikus értelmezés
(->jogértelmezés) révén kertilnek be a jogi érvelésbe. Ez nem azt jelenti, hogy az elméleti kérdések
altalaban irrelevansak, hanem éppen ellenkezéleg: pontosan az elméleti megfontolasok alapjan
tudjuk kizarni a joggyakorlatban a jog érvényességére (Iétezésére) vonatkozd természetjogi

11. oldal


http://ijoten.hu/szocikk/jogertelmezes

problematikat és azt jogértelmezési kérdéssé szeliditeni.[®”!

[28] Egy liberalis demokracia pluralizmusanak kérulményei kdzt egy alkotmdnyos dontés
helyettesitése a bird személyes erkdlcsi dontésével legitimacios kétségeket is felvethet. Az Un.
modszertani pozitivizmussal (methodological positivism: Kelsen, Austin, Somlo, Hart, Raz, Weinberger)
szemben az Un. etikai pozitivizmus (ethical positivism: Bentham, MacCormick, Campbell) ezt a
gondolatmenetet kéveti.[®! Ez utébbi irdnyzat szerint az erkélcsi elemek jogfogalombdl valé
kizarasanak indoka maga is erkdlcsi jelleg(.

[29] Egy masik gyakori kulonbségtétel az exkluziv pozitivizmus (exclusive positivism, példaul Kelsen,
Raz, Weinberger) és az inkluziv pozitivizmus (inclusive positivism, példaul Hart, Waluchow)
elvélasztasa:®®! Az els6, radikélis verzié egy olyan jogfogalmat propagal, amely nem tartalmazhat
semmilyen erkdlcsi elemet, mig a masodik verzié (néha soft positivism néven) elvileg megengedi
erkolcsi fogalmi elemek beillesztését is (még ha egy adott konkrét esetben a kérdéses pozitiv
jogrendszer tagadja is, hogy jogfogalma erkolcsi elemet tartalmazna). Jelen sorok szerzéje inkluziv
jogpozitivista, aki szerint egyes jogrendszerek jogfogalma (példaul a német jogrend vagy az Amerikai
Egyesilt Allamok jogrendje) erkélcsi elemeket is tartalmaz, ellenben més jogrendek nem (példaul az
osztrék jogrend jogfogalma).[’%!

[30] Az erkdlcsi elemeknek a jogfogalomba valé felvételével szembeni leger8sebb érvek részben
gondolatgazdasagossagi jelleglek (ti. amig egy jogrendszer nem sérti a legalapvet8bb erkolcsi
elvarasokat, addig ez a természetjogi érvekkel valo foglalatoskodas nem szlikséges), részben pedig
erkolcsi-legitimacios jelleglek (ti. amig egy jogrendszer nem sérti a legalapvet8bb erkolcsi elvarasokat,
addig a természetjogi érvek hasznalata azért problematikus, mert szembeszall a demokratikus
jogalkotéval).’'1 Ezt a két érvet egyiittesen nevezziik ,pragmatikus jogpozitivizmusnak”.

[31] Még ha a jogfogalom megvalasztasanak egy liberalis demokracidban nincs is kdzvetlen
kovetkezménye a jogi normak érvényességére nézve, a jogfogalom megvalasztdsanak mégis vannak
gyakorlati kdvetkezményei (vagy legalabbis trendszer( mellékhatasai) a jogértelmezési modszerek
megvalasztasara: mig a klasszikus természetjogaszok nagyobb valdszinliséggel hasznalnak nem jogi
(moralis) és objektiv-teleologikus értelmezési mddszereket, az exkluziv pozitivistak grammatikai,
rendszertani és szubjektiv-teleologikus érveket preferalnak (a jogot parancsként konceptualizald
pozitivistak ezen belili is kiilénésen kedvelik a szubjektiv-teleologikus érveket),’? az inkluziv
pozitivistak és a pragmatikus pozitivistak (mint jelen sorok szerz8je) pedig az objektiv-teleologikus
érveket tamogatjak.

5. Jog és tarsadalmi valésag: normativizmus és realizmus

[32] A kdvetkez8 kérdéskor a jogi normak és a tarsadalmi (és politikai) valdsag viszonyat jarja korul. A
legtobb jogtudds normatuddsnak tekinti magat (és ebben az értelemben normativista), és keveset
foglalkozik a tarsadalmi és politikai valosaggal: ezt a munkat altalaban a politolégusokra és a
szociolégusokra bizza.l”!

[33] A normativista jogfelfogas talan legismertebb elméleti kifejtését Hans Kelsennél talalhatjuk
meg.[’4] Kelsen természetesen nem tagadja a tarsadalmi és politikai valdsag jelentéségét a
jogrendszer tényleges mikodésében, de azt a jogtudomdnyon kivili problémanak tekinti. Vagyis
jogtuddsként szerinte kizarolag csak a normakkal foglalkozhatunk. Masként megfogalmazva: a Sollen
(vagyis a normak vilaga) és a Sein (vagyis a fizikai tények, igy az emberi magatartasok vilaga) a
tudomanyos vizsgalddas céljaira egymastdl szigordan elkilonitetten kezelend8k (->neokantianizmus).

[34] A legtobb jogtudds manapsag azonban nem azért normativista, mert Kelsen-koveté lenne. A
normakra (illetve a normakban taladlhaté fogalmak definialasara és rendszerezésére, vagyis a
jogdogmatikara) fokuszalt tevékenységuiknek az az oka, hogy egyrészt nem érzik magukat szakmailag
kompetensnek ténykérdésekben, masrészt pedig a jogi diskurzusban csupan a normativista érveket
tekintik legitimnek (->jogi formalizmus).
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[35] A tarsadalmi és politikai valosag kérdéskorének a hanyagolasa (vagyis a normativizmus) azonban
nem felel meg a gyakorlatban dolgozd jogdszok mindennapi tapasztalatainak:

Az alkalmazott jog els6sorban magatartas (fenyeget6zés és kompromisszum,
targyalas és konfrontacid, bloff és ellenbloff, id6zités és stratégia) és gazdasagossag
(az adott jogi stratégiak relativ koltségei a szembenallo felek szamara) kérdése,
mintsem a dogmatikai logika dolga.[”>]

[36] Valoszinlleg az amerikai jogi realizmus (->pragmatizmus és amerikai jogi realizmus) volt a
legbefolydsosabb olyan gondolkodasi iskola, amely erre irdnyitotta a figyelmet.l’®] A realistak egyik
kulcstézise a law in books (a kdnyvekben talalhato jog) és a law in action (ténylegesen érvényesuld jog)
kozti kuldnbségtétel, amely Roscoe Poundtol (1870-1964, a Harvard jogi karanak dékanja 1916 és
1936 kdzott) szdrmazik:

Ha alaposan megnézzuk, kilonbségek fognak latszani a kdnyvekben talalhato jog és a
ténylegesen érvényesuld jog kozott, vagyis az emberek kozotti kapcsolatokat
szabalyozé szabdlyok és a ténylegesen érvényesuld szabalyok kozott.77]

[37] Ez a fajta jogtudomany, amely elkotelezett a jogrendszer szocioldgiai valosaga mellett (inkabb
gondolati irdnyzat, mintsem egy egységes iskola), ,realizmusnak” nevezte magat.[’8! Ezek a jogtuddsok
rendszerint hangsulyoztak, hogy a torvények végsd soron csekély befolyassal birnak a biréi
doéntésekre:

Néha azt mondjak, hogy a jog két részbdl all - a térvényalkotdi joghdl és a birdi jogbdl,
de valéjaban minden jog birdi jog. A torvényt abban a formaban kényszeritik
magatartasi szabalyként egy kdzosségre, ahogy a birdsagok azt a torvényt értelmezik.
A birésagok életet lehelnek a térvény holt szavaiba.l’”!

[38] Ebbdl a szabalyszkepticizmusbodl kovetkezik a tarsadalmi kontextus megismerésének fontossaga
is, ami a mai napig hatassal van az amerikai jogi oktatasra - ez ugyanis er6sen hangsulyozza a nem
jogi (gazdasagi, szociolégiai stb.) targyakat. Ebben a megkozelitésben a jogot ezért inkabb tényszerU
jelenségként, semmint normaként kell értelmezni. Az iskola alapitd atyjanak polemikus szavaival élve:
Jomagam semmi kormonfontabbat nem értek a jog alatt, mint annak megjéslasat, ténylegesen mit
tesznek a birésdgok’®% vagy ,a jog élete nem logika, hanem tapasztalat”®"! Ebben a forméaban
azonban ez igy tulzasnak tlinik: ez hasonlit ahhoz, mintha azt mondanank, hogy a vallas az, amit a
papsag prédikal, vagy a gydgyszer az, amit az orvosok receptként felirnak.[?! Mi térténik, ha az allami
szervek jogtalanul jarnak el? Fogalmilag lehetséges egyaltalan, hogy a végs8 fokon eljard birdsag
jogilag hibas dontést hozott? Jogaszként rendszerint Ugy gondoljuk, hogy a végsé, jogerds birdosagi
hatdrozatokat is van értelme jogi szempontbdl kritizalni - de ez mar nem férne bele a jogi realistak
vildgaba 83!

[39] Sokkal meggy6z8bb azonban a birdsagok ténymegallapitasat ér6 jogi realista kritika
(,tényszkepticizmus”). A tények eszerint kétszeresen torzultak (twice refracted): el6sz6r a tanu révén,
majd a biré révén - aki tulajdonképpen a tanukrél tanuskodik.24 Ami az eskiidteket illeti, Jerome
Frank véleménye még kritikusabb (szerint ugyanis az esktdtek érzelmi alapon dontenek, elfogultak,
olykor nem érdekli Sket az egész, és egyébként is felelStlenek).[®>! A tények tehat ,nem objektivek. A
tények azok, amelyeket a biré annak gondol”,[8%] és a tények ,nem sétélnak be a targyaléterembe”.[8”]
Frank szavaival élve:

Tehat az axioma vagy feltételezés, hogy az 6sszes vagy a legtobb targyalas soran
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kiderul az igazsag, figyelmen kivul hagyja a szubjektivitas és a véletlen kulonféle
elemeit. Figyelmen kivul hagyja a hamis tanuzast és az elfogultsagot; figyelmen kivul
hagyja azt a téves benyomast, amelyet a bird vagy az esktdtszék kap arrél az Gszinte
tanurdl, aki valéjaban csak azért tlnik 8szintétlennek, mert megijedt a
targyaldteremben, vagy mert dihds, netan kinosan pontos, esetleg hajlamos a
tulzasokra. Figyelmen kivil hagyja a tanut, aki téved, de Oszinte és hiteles
tanuvallomast tesz arrél, hogy egészen masként emlékszik olyan cselekedetekre vagy
beszélgetésekre, amelyek egészen masképp zajlottak, mint amit a birésagon elmond.
Szintén figyelmen kivul hagyja a halott vagy eltint tanukat, akiknek vallomasa nélkul
nem derul fény egy dontd tényre, vagy egy fontos ellentandt nem lehet sikeresen
megcafolni. Végul figyelmen kivul hagyja a hianyz6 vagy megsemmisult levelet,
receptet vagy torolt csekket. [...] Tehat mindenképpen helyénvald azt mondani, hogy a
birésag altal ,megallapitott” tények szubjektivek. [...] Tehat a birdsag
ténymegallapitasa legjobb esetben is valaki mas meggy&z6désérdl vagy véleményérdl
alkotott meggy6z6dése vagy véleménye. [l

Frank szerint a jogbiztonsag gondolata csak ,alapvetd jogi mitosz” avagy dnaltatas. Pszichologizalo
magyarazata szerint a tévedhetetlen apafigura gyermeki igényébdl fakad:

A gyermek szamara az apa a tévedhetetlen bird, a vilagos viselkedési szabalyok
megalkotdja. Pontosan tudja, hogy mi a helyes és mi a helytelen, és csaladféként
itélkezik, és megbunteti a rossz viselkedést. A jog - vagyis egy olyan szabalyrendszer,
amelyet arra terveztek, hogy tévedhetetlentl meghatarozza, mi a helyes és mi a
helytelen, és hogy meghatarozza, kit kell megbuntetni a rossz viselkedésért -
szUkségszer(en az apa-mint-tévedhetetlen-bird részleges helyettesitéje lesz.[8%

[40] A pszicholdgiai szemlélet azonban még inkabb jellemzd az dn.->skandinav jogi realizmus
irdnyzatara: Axel Hagerstrom (1868-1939), Karl Olivecrona (1897-1980), Anders Vilhelm Lundstedt
(1882-1955), Alf Ross (1899-1979). Ezek a szerz6k kevésbé a tarsadalmi kontextusra, sokkal inkabb a
jogi kifejezések pszicholégiai hatasaira koncentraltak, amelyek szerintik a valdsagban nem is
jelentenek semmit, és igy tartalmilag tulajdonképpen csak értelmetlen metafizikardél van szé.

[41] A jogi jelenségek ténykérdésekre valé redukcidjdnak gondolata (a realistakhoz hasonldan) ismert a
kontinentalis eurépai jogirodalomban is,°% de azért tipikusabb megkézelités a komplex, a tarsadalmi
kontextust is figyelembe vevd szemlélet. Egy jogasz alapvet8en a normakkal foglalkozik, de ezt nem
lehet értelmesen megtenni, ha vak marad a tarsadalmi kontextus irdnt.°'l A jog nem a szociolégia
része, hanem egy normatudomany,!®? de a tarsadalmi valésag ismerete nélkiil félig vak marad.

[42] A jogi jelenségek komplex megkdzelitését néha institucionalista jogi gondolkodasnak is nevezik,
amelyben az intézményt a normak és a tények dsszjatékaként hatarozzak meg.[>3! Ez azt
hangsulyozza ki, hogy a jogi szabalyoknak vagy a jogrendszernek egy bizonyos foku hatékonysaggal
kell rendelkeznie,®* maskiilénben az ezekre vonatkozé jogészi munka értelmetlen. Az

hasznos:

A jogi szabalyok elemzése 6nmagaban csak részleges képet adhat a jogallamisag és a
demokracia helyzetérdl. Az er6zié esetében [...] éppen az alkotmanyjog
normativitasanak hanyatlasa jelenti a probléma egy jelentds vetuletét, vagyis az
alkotmany betdUje (Verfassung, law in books) és az alkotmanyos valosag
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(Verfassungswirklichkeit, law in action) kdzott egyre ndvekvd szakadék. llyen
helyzetekben a formalis jogszabalyok moédositasa nem sokat mond el arrdl, hogy
pontosan mi és hogyan valtozik. Ha valdban meg akarjuk érteni és le akarjuk irni az
eroziot, a formalis szabalyok vizsgalatan tul a szabalyok cimzettjeinek tényleges
magatartasat, valamint az azt 6vezd narrativat is figyelembe kell venniink (ez utébbiba
tartozik a tarsadalmi mentalitas, de az alkotmanyos intézményekkel kapcsolatos
politikai megnyilvanulasok is).[>]

[43] A jog és a valdsag kozotti fenti fogalmi kapcsolatokon kiviil ok-okozati dsszefliggések is léteznek:
(1) A jognak lehetnek tarsadalmi hatasai, ami gyakran kifejezetten a jogalkotas és a jogalkalmazas
célja is. Ha ez atfogdan és programszerten torténik, akkor ezt tarsadalmi mérndkdskddésnek (social
engineering) nevezziik.’® (2) A tarsadalmi valtozasok a jog valtozasat is eredményezhetik. A jog
valtozasa formadlis jogszabalyvaltozassal vagy mas maédon is megtdrténhet (példaul ugyanazon jogi
rendelkezés birdsag altali Ujraértelmezésével).

6. A jog funkciéi
[44] Elvalaszthato-e a ,Mi a jog célja?” kérdés a ,Mi a jog?" kérdéstdI? Azokat, akik a két kérdést
dsszekapcsoljak (példaul Fuller),l°”! funkcionalistaknak nevezziik.[”® Ezen a ponton nyitva hagyjuk,
hogy a két kérdés elvalaszthaté-e; csak néhany lehetséges valaszt emlitiink a funkcidk kérdésére:°%

1. Ajog tekinthetd konfliktusmegoldasi (vagyis béke- és rendteremtési) eszkdznek. Vagyis ahelyett,
hogy fizikai kiizdelmet vivnank egymassal (azaz 6sszeverekednénk), birésaghoz fordulunk; a
politikai szerepl6k pedig polgarhaboru helyett (alkotmany)birésaghoz fordulnak.

2. Ajogrendszer egyes szabalyai erkolcsi szabalyokkal magyarazhatok - kiléndsen a csaladi életre
vonatkozo kiulonféle szabalyok (példaul a vérfertdzés tilalma, a szul8i gondoskodasi
kotelezettség). A jog tehat kikényszeritési mechanizmusként (és igy tarsadalmi nevelési
mechanizmusként is)l' %% szolgalhat az erkélcsi eszmék szamara. Ez kifejezetten nevelési
funkcionak is tekinthetd.

3. Ajogrendszer egyes szabalyai kizardlag koordinacids (vagy orientacios) szerepet toltenek be.
Példaul az utakon a jobb oldali vezetés kovetelménye, ami nyilvan semmit sem mond a jobb
oldali vezetés erkolcsi értékérdl. Egy ilyesfajta szabaly nélkul (amely akar jobb, akar bal oldali
vezetést el8irhat - a Iényeg az, hogy valamelyiket meghatdrozza) szamos baleset torténne.

4. Egyes szabalyok a gazdasagi ndvekedést vagy jolétet szolgaljak (konkrét szabalytol fuggben vagy
a tarsadalom egészét, vagy a szegényebb tarsadalmi csoportokat, vagy egy kivaltsagos
csoportot). A legtobb Uzleti és addjogi szabaly ebbe a kategoriaba tartozik.

[45] A jog funkcidjanak kérdéskorével kulon szécikk foglalkozik részletesebben az enciklopédiaban (-
>3 jog tarsadalmi funkcioi).

orac KIADO
JOGTUDOMANYI KOZLONY

Az MTA Allam- és Jogtudomanyi
Bizottsaganak folyoirata

7. JEGYZETEK

[1] A kézirathoz flizott kritikai megjegyzéseikért és korrekcids javaslataikért kdszonettel tartozom
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FROHLICH Johanné&nak, MATE Gergének, SZABO Miklésnak és TAKACS Péternek.

[2] Heinz Peter RILL: ,Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff’ Zeitschrift fiir Verwaltung 1985,
461-473. Lasd hasonléan a kdzgazdaszokrol John Maynard KEYNES: A foglalkoztatds, a kamat és a pénz
dltaldnos elmélete, ford. és bev. ERDOS Péter, Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, 1965, 407:
+Azok a ,gyakorlati emberek”, akik menteseknek vélik magukat minden szellemi befolyas hatasatol,
rendszerint valamelyik rég elhunyt kdzgazdasz rabszolgai.”

[3]James W HARRIS: Legal Philosophies, Oxford, Oxford University Press, 2005, 1-2. A parbeszéd
résztvevGinek nevét és néhany fordulatat magyaritottam.

[4] A kulonb6z6 jogfogalmak gyakorlati kovetkezményeinek didaktikailag attekintheté bemutatashoz
lasd Lon FULLER: ,A barlangasz eset. Newgarth Birdsaga el&tt 4300-ban”, ford. VARGA Csaba - VARGA
Koppany in VARGA Csaba (szerk.): Jog és filozdfia. Antoldgia a XX. szdzad jogi gondolkoddsa kérébdl,
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2008, 239-266; részben atdolgozott megjelenés: Lon L. FULLER: ,A
barlangasz eset. Newgarth Legfelsd Birdsaga elStt 4300-ban”, ford. VARGA Csaba - VARGA Koppany,
Jogesetek Magyardzata 2013/1, 71-83; Peter M SUBER: ,Lon Fuller nehéz esete. Kilenc Uj vélemény”,
ford. SZABO Miklés, Jogesetek Magyardzata 2013/1, 68-83, 2013/2. 66-87, 2013/3. 86-103. Szdmos
tovabbi példan didaktikusan bemutatva lasd TAKACS Péter: Nehéz jogi esetek, Budapest, Napvilag,
2000.

[5] Walter ANTONIOLLI: Probleme um das Legalitdtsprinzip, St Polten, Niederdsterr. Pressehaus, 1974,
7: Minden tudomanyban belefulladunk a részletkérdések 6zénébe. De barki, aki mélyebbre as egy
tudomanyban, rajon, hogy mindig van néhany fontos alapvet§ kérdés, amelyek valdban szamitanak.
Nincs ez masként a jogtudomanyban sem. A [j6 jogtudds] az, aki atlatja ezeket az alapvetd
problémakat, nem pedig paragrafusb(ivész.”

[6] Oliver Wendell HOLMES: ,A jog ésvénye”, ford. MOLNAR Andras, Jogelméleti Szemle 2010/4: ,A nagy
jogasz egyik ismertetSjegye, hogy meglatja a legtdgabb szabalyok alkalmazasat. A torténet szerint egy
vermonti békebird elé kerillt egy eset, melyben a felperes farmer a kopUje eltdrése miatt perelte az
alperest. A békebiré gondolkodasi id6t kért, majd kijelentette, hogy atnézte a jogszabalyokat, de sehol
nem volt sz6é kdpUkrél, ezért az alperesnek adott igazat.”

[7] Wolfgang FRIEDMANN: Legal Theory, New York, Columbia University Press, >1967, 4: ,Minden
jogelméletnek tartalmaznia kell filozéfiai elemeket (az embernek az univerzumban elfoglalt helyzetére
vonatkozo reflexidkat); érdemi tartalmi elemeit pedig a politikaelméletbdl (a tarsadalom legjobb
formajara vonatkoz¢ elképzelésekbdl) kell szarmaztatnia.”

[8] Az itt leirtak jelent8s részben tamaszkodnak a kovetkezd mire: Edgar MORSCHER: Die
wissenschaftliche Definition, Munster, LIT, 2017.

[9] SZABO Miklds - JAKAB Andrés: +A jogdogmatikai kutatas” in JAKAB Andras - MENYHARD Attila
(szerk.): A jog tudomdnya. Tudomdnytérténeti és tudomdnyelméleti irdsok, gyakorlati tandcsokkal,
Budapest: HVG-ORAC 2015, 51-78.

[10] Philip SOPER: ,Legal Theory and the Problem of Definition” University of Chicago Law Review 1983,
1170-1200.

[11] Ludwig WITTGENSTEIN: Filozéfiai vizsgdléddsok, ford. NEUMER Katalin, Budapest, Atlantisz 21998,
43. pont.

[12] Kivéve néhany nagyon altalanos fogalmat egyes jogelméleti iskolak szerint, lasd Herbert L. A.
HART: ,Meghatarozas és elmélet a jogtudomanyban”, ford. VARGA Csaba in CS. KISS Lajos (szerk.):
Herbert L. A. Hart jogtudomdnya kritikai kontextusban, Budapest, E6tvos, 2014, 236-255.

[13] Lewis CARROLL: Alice Tiikérorszdgban, ford. REVBIRO Tamds, Budapest, Méra, 1980.

[14] A jogi definiciok sajatos alesete a jogszabalyi definicid: ebben az esetben maga a jogszabaly
hatarozza meg az altala hasznalt fogalmat. A KRESZ - amely valéjaban az 7/71975. (Il. 5.) KPM-BM
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egylittes rendelet a kozuti kozlekedés szabdlyairdl - fent idézett definicidja egy jogszabalyi definicid.

[15] A jogi allamfogalomhoz lasd példaul Christoph MOLLERS: Staat als Argument, Tiibingen, Mohr
Siebeck, 22011.

[16] Pierre BOURDIEU: ,La force du droit. Eléments pour une sociologie du champs juridique” Actes de
la recherche en sciences sociales nr. 64, 1986, 3-19, kul. 4.

[17] Ez igaz mind a tudomanyos munkakra, mind a joggyakorlatra, 1dsd Roger COTTERRELL: The
Politics of Jurisprudence, London, LexisNexis, 22003; David ROBERTSON: The Judge as Political Theorist,
Princeton NJ, Princeton University Press, 2010.

[18] Hans VORLANDER (szerk.): Die Deutungsmacht der Verfassungsgerichtsbarkeit, Wiesbaden, VS-
Verlag, 2006. Tovabbi részletekhez lasd JAKAB Andras: Az eurdpai alkotmdnyjog nyelve, Budapest, NKE,
2016, 17.

[19] Ebben a szdcikkben nem szélunk az ,alanyi jog"” fogalmardl, ehhez 1asd ->jogosultsag,

[20] Tovabbi példékhoz a jogbélcseleti eszmetérténetbdl Idsd SZABO Miklés: Bevezetés a jog- és
dllamtudomdnyokba, Miskolc, Bibor, 2001, 33-34.

[21],lus est ars boni et aequi.”Digesta 1.1.1.pr. (Celsus).

[22] Gustav RADBRUCH: , Ot perc jogfilozéfia”, ford. TAKACS Péter in SZABO Miklés (szerk.): Fejezetek a
jogbdlcseleti gondolkodds térténetébdl, Miskolc, Bibor, 2004, 154-155, kil. 154.

[23] August THON: Rechtsnorm und subjektives Recht, Weimar, Bohlau, 1878, 8.
[24] Hermann KANTOROWICZ: Der Begriff des Rechts, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1957, 90.
[25] MOOR Gyula: Jogfilozdfia (Pliski S&ndor jegyzetei alapjan), Budapest, Puski, 1994, 177.

[26] HORVATH Barna: A jogelmélet vdzlata, szerk. CS. KISS Lajos, Mariabesny6-Godoélls, Attraktor, 2004,
187.

[27] POKOL Béla: Jogelmélet, Budapest, Szazadvég, 2005, 14.

[28] TOTH J. Zoltén: Allam- és jogelmélet, Budapest, Patrocinium, 2019, 13. A szerzé a jogi normak
megkulonbodztetd jegyeit mas tarsadalmi normarendszerekkel szemben kulén targyalja (uo. 17-18).

[29] HOLMES (6. j.)

[30] Ugyancsak szkeptikus pl. E. Adamson HOEBEL: The Law of Primitive Man. A Study in Comparative

Legal Dynamics, Cambridge, Harvard University Press, 1954, 18: ,a jog fogalmat kutatni olyan, mint a
Szent Gralt keresni”; Max RADIN: , A Restatement of Hohfeld” Harvard Law Review 1938/7, 1145: ,Aki

tanult barmiféle alazatot, az mar feladta, hogy a jogot definialja.”

[31] Lawrence M. FRIEDMAN: ,Coming of Age: Law and Society Enters an Exclusive Club” Annual Review
of Law and Social Science 2005/1, 1-16, kil. 3.

[32] Herbert L. A. HART: A jog fogalma, ford. TAKACS Péter, Budapest, Osiris, 1995, 11-16; Herbert
Lyonel Adolphus HART: ,Elmélet és meghatérozas a jogtudomanyban”, ford. VARGA Csaba in SZABO
Miklos - VARGA Csaba (szerk.): Jog és nyelv, Budapest, Tempus, 2000, 97-120. Az ,egymondatos
definiciok” természetesen nem a szintaktikai tulajdonsagroél szélnak (vagyis akar tébb mondatban is
kifejezhet8k), hanem a klasszikus arisztotelészi genus proximum et differentia specifica szerkezetrél.

[33] HART 1995 (32. .) 16-24.

[34] Az ,erkdlcs”, a ,moralitas” és az ,igazsagossag” fogalmat ugyan kulonféle médon el szoktak
hatarolni egymastol a jogelméleti szakirodalomban, de az egyszer(iség kedvéért ebben a szécikkben
szinonimaként hasznalom ezeket a kifejezéseket.

[35] Azt a kérdést, hogy mi az erkdlcs, itt nem vizsgaljuk részletesen. Egy tomor dsszefoglalast
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antropoldégiai szemszogbdl kdzol Oliver Scott CURRY - Daniel Austin MULLINS - Harvey WHITEHOUSE:
4Is It Good to Cooperate? Testing the Theory of Morality-as-Cooperation in 60 Societies” Current
Anthropology 2019/1, 47: ,Mi az erkélcs? Es mennyiben mas a vilag kilonféle részein? Az ,erkélcs-
mint-egylttmikodés” elmélete azt allitja, hogy az erkdlcs a tarsadalmi életben ismételten felmerild
egyuttmUikodési problémak bioldgiai és kulturalis megoldasainak gyljteményébdl all. Az erkdlcs-mint-
egyUttmuikodeés a nem-nulla-végdsszegl-jatékok elméletére tamaszkodik, hogy azonositsa az
egyuttmUlkodés sajatos problémait és azok megoldasait, és elbre jelzi, hogy a kooperativ viselkedés
tipikus formai - beleértve a rokonok segitését, a csoport segitését, a viszonzast, a batorsagot, az
engedelmességet a feljebbvaldknak, a szlkds eréforrasok felosztasat, valamint a korabbi birtoklas
tiszteletben tartasat - erkolcsileg jonak fognak mindsulni, akarmilyen helyzetben is merulnek fel,
minden kultdraban. Ezen el8rejelzés tesztelésére e hétféle egylttm(ikod6 magatartas erkdlcsi értékét
vizsgaljuk hatvan tarsadalom antropoldgiai profiljaban. A vizsgalat soran megallapitottuk, hogy
ezeknek a viselkedési formaknak az erkdlcsi értéke egyontetlien pozitiv, és hogy ezeknek a kooperativ
erkolcsoknek a tobbsége a legtobb kultiraban megfigyelhetd, azonos gyakorisaggal a vildg minden
eséllyel mindsithetd egyetemes erkdlcsi szabalynak, és hogy az erkdlcs-mint-egytttmakodeés
biztosithatja azt az egységes erkolcselméletet, amely az antropolégiabél eddig hianyzott.”

[36] Lasd SZENT AGOSTON hires mond&sét: ,Remota iustitia, quid sunt regna nisi magna latrocinia?”
(Igazsagossag nélkul mi masok az allamok, mint hatalmas rablédbandak?)

[37] Tony HONORE: ,The Dependence of Morality on Law” Oxford Journal of Legal Studies 1993, 1-17.
[38] A jog és az erkdlcs kozti hasonldsagokrdl és kilonbségekrél 1asd HART 1995 (32. j.) 215-245.

[39] A pozitivizmus kifejezésnek kuldnb6zé jelentései vannak: 1. A sz4 eredetileg a francia August
COMTE-t6l (1798-1857), a modern szocioldgia megalapitéjatédl szarmazik, aki szerint a tarsadalmat
statisztikai tények alapjan kell megérteni (a ,metafizikai” gondolkodassal szemben). 2. A XX. szazad
eleji logikai pozitivizmus irdnyzata (néha a logikai empirizmus bécsi kdreként is emlegetett) filozéfiai
és ismeretelméleti iskola volt, amely minden olyan allitast ki akart zarni a filozéfiai diskurzusbal,
amelyet nem lehet verifikalni (vagyis amelyekr8l nem lehet bemutatni, hogy igazak). 3. Pozitivizmuson
a jogpozitivizmust is értjuk (,pozitivizmus” alatt ezt értjiik ebben a szécikkben). 4. A pozitivizmus alatt
néha egy olyan jogértelmezési stilust értenek, amely er6sen szdvegalapu, és nem veszi figyelembe a
tarsadalmi kontextusbol szarmazo érveket vagy erkolcsi megfontolasokat a jogértelmezés soran (Un.
térvénypozitivizmus).

[40] Ellentétben az 1. és 3. ponttal (amelyekben az allitds az, hogy az erkdlcsi elem az emberi
természetben vagy a korottunk 1évé természet egészében ,benne rejlik”), a 2. pontban semmi sem
szél arrol, hogy hol talalhaté az erkdlcsi elem, csak arrél, hogy azt milyen formaban ismerhetjtik fel. Ez
azt jelenti, hogy a 2. kompatibilis mind az 1., mind a 3. ponttal, hiszen ismeretelméleti allitas, mig az 1.
és a 3. ontoldgiai (Iételméleti) allitas.

[41] RADBRUCH (22. j.) 155: ,A jognak tehat vannak olyan elvei, amelyek er6sebbek minden irott
jogszabalynal, Ugyhogy az ezeknek ellentmondé torvény érvénytelen. Ezeket az elveket
természetjognak vagy észjognak nevezik.” Hasonléan William BLACKSTONE: Commentaries on the Laws
of England I., Oxford, Clarendon, 1765, 41: ,Mivel a természetjog egyid6s az emberiséggel, és maga
Isten irta el8, kotelezd jellegében természetesen minden mast felilmul. Kotelez6 érvény(i az egész
vilagon, minden orszagban és mindenkor: egyetlen ember alkotta térvény sem érvényes, ha megszegi
azt; az ervényesek pedig minden erejuket és tekintélylket kdzvetve vagy kozvetlentl ebbél az
eredetibél meritik.”

[42] CICERO: Az dllam, ford. HAMZA Géabor, Budapest, Akadémiai 32007, 3.22.
[43] PLATON (i. e. 428/427-348/347), ARISZTOTELESZ (i. e. 384-322), CICERO (i. e. 106-43).
[44] SZENT AGOSTON (354-430), AQUINOI SZENT TAMAS (1224-1274), Francisco SUAREZ (1548-1617).
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[45] Hugo GROTIUS (1583-1645), Samuel VON PUFENDORF (1632-1694), John LOCKE (1632-1704),
Jean-Jacques ROUSSEAU (1712-1778), Immanuel KANT (1724-1804).

[46] COTTERRELL (17..) 113.

[47] John AUSTIN (1790-1859), Ernst Rudolf BIERLING (1841-1919), Karl BINDING (1841-1920), Karl
BERGBOHM (1849-1927), SOMLO Bédog (1873-1920), Hans KELSEN (1881-1973). Kivalé attekintés a
korszakrél Andreas FUNKE: Allgemeine Rechtslehre als juristische Strukturtheorie, Tibingen, Siebeck
Mohr, 2004. Ujabb jogpozitivista elméletekhez l4sd a kévetkezé szerzék mliveit: Herbert HART (1907-
1992), Norberto BOBBIO (1909-2004), Ota WEINBERGER (1919-2009), Eugenio BULYGIN (1931-2021),
Norbert HOERSTER (1937-), Joseph RAZ (1939-2022), Neil MACCORMICK (1941-2009).

[48] Az Egyesiilt Allamok alkotmanyanak politikai kidltvdny hangulata van (a szévegben szdmos
joghézaggal és ellentmondassal, de inspiralé hangnemben megfogalmazva), az osztrak szovetségi
alkotmany ellenben részletes és preciz hasznalati Utmutaté az allamapparatushoz (technikai,
érzelemmentes, nem jogaszok szamara gyakorlatilag olvashatatlan). Ausztriaban az alkotmanybirésag
is kinosan tartdzkodik a természetjogi gondolatokra val6 hivatkozastdl: annak helyettesit8jeként kilsé
kontrollként a nemzetkdzi joggal vagy az unids joggal erds konformitast hasznaljak. Ehhez részletesen
lasd Lando KIRCHMAIR: ,Das Verhaltnis zwischen der ¢sterreichischen, der europaischen, und der
vOlkerrechtlichen Rechtsordnung” in Andras JAKAB (szerk.): Methoden und theoretische Grundfragen des
oOsterreichischen Verfassungsrechts. Eine Einfiihrung fiir Fortgeschrittene, Wien-Baden-Baden, Verlag
Osterreich - Nomos, 2021, 471-510.

[49] Lena FOLJANTY: Recht oder Gesetz. Juristische Identitdt und Autoritéit in den Naturrechtsdebatten der
Nachkriegszeit, Tibingen, Mohr Siebeck, 2013.

[50] A kozkeletl vélekedéssel szemben a naci jogaszok valdjaban tendenciaszerlen éppenséggel
antipozitivistak voltak (pl. Ernst FORSTHOFF, Ernst Rudolf HUBER, Karl LARENZ, Carl SCHMITT, Otto
KOELLREUTTER, Herbert KRUGER, Ernst VON HIPPEL), a korabeli pozitivistak pedig tendenciaszerden
inkabb demokratak (pl. Richard THOMA, Gerhard ANSCHUTZ, Hans NAWIASKY, Hans KELSEN). Lasd a
kérdés alapos elemzését pl. Oliver LEPSIUS: Die gegensatzaufhebende Begriffsbildung.
Methodenentwicklungen in der Weimarer Republik und ihr Verhdltnis zur Ideologisierung der
Rechtswissenschaft im Nationalsozialismus, Munchen, Beck, 1994; Kathrin GROH: Demokratische
Staatsrechtslehrer in der Weimarer Republik, Tibingen, Mohr, 2010; Mandred GANGL (szerk.): Die
Weimarer Staatsrechtsdebatte. Diskurs- und Rezeptionsstrategien, Baden-Baden, Nomos, 2011. A nacik
pozitivizmusarodl szol6 legenda egyébként a masodik vildghabord utani NSZK-ban szlletett: az a
jogtudomanyi narrativa ugyanis, hogy a naci blintettekért a pozitivizmus tana a felel8s, sokkal
kényelmesebb volt a német jogtudomany szamara, mint sajat magukban keresni a személyes erkolcsi
felel6sséget. A RADBRUCH-életm( nyoman taldléan KARACSONY Andras: ,A jogészi érziilet.
Természetjog vagy jogpozitivizmus” Vildgossdg 1994/11. 16-30.

[51] Gustav RADBRUCH (1878-1949), Jacques MARITAIN (1882-1973), Alfred VERDROSS (1890-1980),
Lon FULLER (1902-1978), René MARCIC, (1919-1971), Jurgen HABERMAS (1929-), Ralf DREIER (1931-
2018), John FINNIS (1940-), Robert ALEXY (1945-). Magyarul lasd FRIVALDSZKY Janos (szerk.):
Természetjog. Széveggylijtemény, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 22006.

[52] A német Szbvetségi Alkotmanybirdsag joggyakorlatabdl 1asd BVerfGE 3, 88; 6, 132; 23, 98.

[53] Barney REYNOLDS: ,,Natural Law versus Positivism” Oxford Journal of Legal Studies 1993, 441-456;
H. L. A. HART: ,Positivism and the Separation of Law and Morals" Harvard Law Review 1958, 593-629;
Oliver Wendell HOLMES: ,Natural Law" Harvard Law Review 1918, 40-44; Lon L. FULLER: ,Positivism
and Fidelity to Law - A Reply to Professor Hart" Harvard Law Review 1958, 630-672; H. L. A. HART:
+Review of The Morality of Law” Harvard Law Review 1965, 1281-1296; Norbert HOERSTER: ,Zur
Verteidigung der rechtspositivistischen Trennungsthese” in Bernward GESANG - Julius SCHALIKE
(szerk.): Die grofSen Kontroversen der Rechtsphilosophie, Paderborn, Mentis, 2011, 35-48; Robert ALEXY:
»Zur Verteidigung eines nichtpositivistischen Rechtsbegriffs” in uo. 49-74. Magyarul attekintésként
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lasd GYORFI Tamas: A kortdrs jogpozitivizmus perspektivdi, Miskolc, Bibor, 2006.
[54] HART 1995 (32. j.) 215-245.

[55] A kuldénbség konceptualizalasanak egy masik médija a kdvetkez8: a természetjogdszok monistak
(ti. egyetlen normarendszernek tekintik a jogot és az erkdlcsoét), a pozitivistak pedig dualistak (ti. a
jogot és az erkdlcsot két kildn normarendszernek tekintik). Ehhez a nemzetkozi jogbdl kélcsonzott
terminoldgiahoz lasd Michael THALER: ,Das Verhaltnis von Recht und Moral und die Grundlage
rechtswissenschaftlicher Betrachtung” in Karim GIESE - Gerhart HOLZINGER - Clemens JABLONER
(szerk.): Verwaltung im demokratischen Rechtsstaat. Festschrift flir Harald Stolzlechner zum 65.
Geburtstag, Wien, Verlag Osterreich, 2013, 655-678, kill. 665-666.

[56] A magyar jogtudomany torténetében a természetjog inkabb Habsburg-parti elméletként
jelentkezett, 1asd pl. JAKAB Andras: ,A magyar alkotmanyjog-tudomany torténete és jelenlegi helyzete
in JAKAB Andras - MENYHARD Attila (szerk.): A jog tudomdnya. Tudomdnytérténeti és tudomdnyelméleti
irdsok, gyakorlati tandcsokkal, Budapest, HVG-ORAC, 2015, 159-192 (kil. 160-162).

”

[57] Példaul John FINNIS, aki nem leiro jellegli premisszakbdl vezeti le a természetjogot, hanem
magatol értet8dé, intuitiv normativ alapértékekbdl (seven basic human goods vagy basic values: élet,
tudas/megismerés, jaték, esztétikai tapasztalat/szépség, baratsag/szolidaritas, gyakorlati értelem,
vallas) szarmaztatja azt. Lasd John FINNIS: Natural Law and Natural Rights, Oxford, Clarendon Press,
1980. Mivel FINNIS ezt a hét alapértéket magatdl értet6dbnek tartja, ezért nem is fejti ki, hogy miért
pont ezeket valasztotta kiindulépontul (és nem mast).

[58] A falszifikalni roviden azt jelenti, hogy ,cafolni” vagy még részletesebben és pontosabban:
~empirikus megfigyeléssel vagy logikai bizonyitékokkal cafolni”. Ha egy allitas nem falszifikalhaté
(vagyis ha nem lehet kimutatni, hogy az allitas hamis-e), akkor az pusztan hit kérdése lesz. Ez azt
jelenti, hogy nem is lehet raciondlisan megyvitatni az allitas az igazsagat.

[59] Franz BYDLINSKI: Fundamentale Rechtsgrundsdtze, Wien - New York, Springer, 1988 (az ember
tarsadalmi természetére alapozva) és Johannes MESSNER: Das Naturrecht, Berlin, Duncker & Humblot,
21966 (az emberi természetb6l fakad6 egzisztencidlis célokra alapozva).

[60] A természetjogtanok altaldban nem a lakossag erkdlcsi attit(idjére (Un. tarsadalmi moral, esetleg
tovabbi tényez8ket is beleértve ,népszellem” [Volksgeist]) alapoznak, hanem az ,objektiv” (vallasi vagy
szekularis) moralitasra. A logikai tévedés azonban a tarsadalmi moral esetében is hasonlo lenne:
ugyanis abbol a szociolégiai ténybdl, hogy sokan erkdlcsosnek tartanak valamit, még nem lehet
levezetni, hogy természetjogilag kotelez§ valamit tenni. A Volksgeist jogtudomanyi fogalmardl és
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