A hazastarsi
lakdshasznalat

Szerz8: REIDERNE BANKI Erika

Affiliacio: egyetemi docens, SZE Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar

Rovat: Csaladjog

Rovatszerkeszts: HEGEDUS Andrea

Lezaras datuma: 2018.12.31

Idézési javaslat: REIDERNE BANKI Erika: ,A hazastarsi lakashasznalat” in JAKAB Andras - KONCZOL Miklés -
MENYHARD Attila - SULYOK Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Csalédjog rovat, rovatszerkeszt6:
HEGEDUS Andrea) http://ijoten.hu/szocikk/a-hazastarsi-lakashasznalat (2019). Konkrét széveghelyre valé
hivatkozashoz javasoljuk a szovegbeli bekezdésszamok hasznalatat, pl. [8] vagy [12]-[18].

A hazastarsak altal kdzésen lakott lakas szamos jogrendszerben kiemelkedd jelentéséggel bir,
hiszen ez a csaladi élet szinhelye, a hazastarsak és gyermekeik kdzos otthona, igy - részben
flggetlenul az ingatlanra vonatkoz6 tulajdoni és bérleti viszonyoktdél - mind az ingatlan
hasznalataval, mind a rendelkezési jog gyakorlasaval kapcsolatban az altalanostdl eltérd
szabalyok vonatkoznak ra. Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak R (81) 15. szdmu ajanlasa is
javasolja a tagallamok kormanyainak, hogy Uj jogszabalyok megalkotasaval vagy a meglevd
jogszabalyaik modositasaval biztositsak a hazastarsaknak a lakasban valé bentlakashoz fliz6d6
jogait. A hazastarsi lakashasznalatra vonatkozé rendelkezéseknek figyelemmel kell lennitik a
csaladvédelmi szempontokra, igy kilondsen a kdzos kiskoru gyermek érdekére, a hazastarsak
méltanyolhaté korilményeire, a hazastarsak egyenjogusagara és a tulajdonosi, a bérléi jogokra.
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1. A szabalyozas tarsadalmi hattere
1. oldal



[1] Hazassag felbontdsa esetében a hazastarsak kozott sok esetben szinte létkérdésként merul fel a
lakashasznalat rendezésének kérdése. Ahhoz, hogy ennek indokat megértsuk, érdemes néhany
pillantast vetni a hazai lakashelyzetre. A masodik vildghaborut kovet8en, 1948-ig a megsérult
lak6hazak zomét ujjaépitették, és ezen felll még nyolcvanezer Uj lakas is épult. Az ezt kdvetd
évtizedekben azonban, az 1960-as évek kdzepéig semmilyen érdemi valtozas nem tortént, melynek
kdvetkeztében a lakdshelyzet az egész orszagban rendkivil kedvezétlenné valt. Az '50-es években az
egy f6re jutd szobaszadm Eurdpaban nalunk volt a legalacsonyabb, az egy- és kétszobas lakasok aranya
meghaladta a 90%-ot. A haromtagu csaladok 2/3-a egy szobaban éIt.l"! Az 1002/1960. (1. 10.) Korm.
hatdrozattal elfogadott 15 éves lakasfejlesztési terv 1961 és 1975 kozotti id6szakra egymillié lakas és
telepulési életformaknak megfelel§ kapcsolodo [étesitmények megépitését iranyozta el akként, hogy
60%-ban 4llami, 40%-ban magankivitelezés keretében keriilt volna sor ezek felépitésére.[?) A’60-as
évek vegetdl a '80-as évek kdzepéig gyors és latvanyos altalanos javulas kdvetkezett be, melynek
eredményeképpen a lakashelyzet elérte az eurdpai kozépmez8nyt, els8sorban - a 15 éves tervtdl
eltéréen - nem az allami, hanem az dnerds lakasépités eredményeképpen. A '70-es és a '80-as
években a tomeges panellakas-épités volt a jellemz6, majd id6vel a hangsuly atkerult a maganerds
lak4sépitések tamogatasara.! A '80-as évek kdzepétdl a helyzet ismét romlott, s Ujra kezdett
kialakulni a "70-es évekre jellemz6 hianyhelyzet. A gazdasagi valtozasok kdvetkeztében (korabbi
kedvezményes kamatozasu kolcsondk megsz(inése, munkanélkiiliség) a lakasépités és -feldjitas nagy
aranyban visszaesett. Az allamilag tdmogatott lakasépités rendszere a '90-es években megtorpant, s
radikalis valtozas kovetkezett be a lakasallomany tulajdoni szerkezetében is, aminek els6sorban az
onkormanyzati bérlakasok privatizacidja volt az oka. Mig az 1990-es népszamlalas 20%-os mintdja
(KSH, 1993) szerint a haztartasok 23,4%-a élt f6bérleti jogcimen, addig 1993-ban mar csupan 13,5%, s
ez a csbkkenés a kovetkezd években is folytatédott.>! Mindezek szerepet jatszottak abban, hogy -
eltéréen a nyugat-eurdpai helyzettél - a lakasok 93%-aban a tulajdonosok laknak, s kevésbé jellemzd,
hogy a csaladok bérelt lakasban élnek.l®) Az dnkormanyzati lakasok privatizaciéjanak eredményeként
a szocialis ellatasra alkalmas dnkormanyzati bérlakasok szama jelent8sen lecsdkkent, Ujabb
onkormanyzati bérlakasok elenyészd szamban épiltek, épiilnek.[”? Az 6nkormanyzati lakasok allaga,
mind&sége leromlott. Az 6nkormanyzati lakasban él6k mara a legrosszabb helyzetben lév§ tarsadalmi
réteget jelentik, s még a nehéz helyzetben lévEk szamara is csekély az dnkormanyzati lakashoz jutas
esélye.lB1 A'90-es évek 6ta nemcsak a lakashoz jutds lehet8sége csdkkent, nehezedett el, hanem
egyre nagyobb tdmegeknek jelentett gondot a meglévd lakasok fenntartasa is.

[2] Uj lakéspolitikai eszkdzként jelent meg 2001-ben az allami kiegészité kamattdmogatés, amelyet
el6szor az Uj, majd késébb a hasznalt lakasok vasarlasahoz is igénybe lehetett venni. A hitelezés Ujbali
beinduldsa hatalmas lendiletet adott a lakaspiacnak, az évtized elejéhez képest 2004-2005-re
megduplazodott a lakasépitések szama, a széles korben elérhetd hitelek révén javult a lakasok
megfizethet6sége (->ingatlanforgalom). A helyzetet a 2008-ban kirobbant gazdasagi valsag és a
jelzalog-alapu devizahitelek okozta nehézségek azonban negativ iranyba forditottak, melynek
kovetkeztében a lakasépitések szama Ujra a 2000-es évek elejének szintjére esett vissza, a
hasznaltlakas-piac forgalom a felére csdkkent.[’1 A lak4sépitési kedv 2016-ban vett Ujabb jelent8s
fordulatot, amikor az el8z6 évhez képest 31%-kal tobb lakas épult. Ennek hatterében a csaladok
otthonteremtését segitd vissza nem téritendd ->allami tamogatas bevezetése és elterjedése, valamint
a haztartasok jévedelmi helyzetének javulasa all.['% A folyamat 2017-ben tovabb folytatédott, s ismét
44%-kal tobb lakas éplilt, mint egy évvel korabban.!'"]

[3] A sajat tulajdonu ingatlan megszerzése - az igénybe vehet6 tamogatasok és kedvezmények mellett
is - jelent8s anyagi megterheléssel, sok lemondassal jar a hazastarsak és csaladjuk szamara; s szamos
esetben a hazastarsak egyetlen jelent8s vagyontargya a kozdsen lakott ingatlan. A fent jelzett
valtozasok mellett a hazassagok felbontasanak névekv® szama egyre tobb esetben, egyre élesebben
vetette fel a lakdshasznalat kérdését, s létkérdéssé valt, hogy ki maradhat a nehezen megszerzett
lakasban.
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2. A hazastarsi lakashasznalat szabalyozasanak térténeti valtozasai

[4] A hdzassdgrdl, a csalddrdl és a gydmsdgrol sz6ld 1952. évi IV. torvény (tovabbiakban: Csjt.) 1952-ben
elfogadott szévege még egyaltaldn nem rendelkezett a lakashasznalat kérdésérdl, ami nem jelenti azt,
hogy ilyen jogvitak ne merultek volna fel akar a Csjt. hatalybalépését kovetben, akar azt megel6z8en.
A Kuria mar egy 1916-ban hozott eseti dontésében kimondta, hogy

a férj az 6t megillet§ haszonélvezeti jog alapjan nejét az altala lakott hazbdl még
durva banasmaod esetében is csak akkor tavolittathatja el, ha a hazastarsak kozt
folyamatban |évd bontdperben legalabb az agytdl és asztaltdl vald kulonélés
elrendeltetett. A hazassag fennallasa alatt a férj kdtelessége a n6 lakasarol
gondoskodni.l'?]

[5] A Legfels6bb Birdsag 1955-ben kdzzétett 111. szamu polgari kollégiumi allasfoglaldsa szerint a
birésag hataskorébe tartozik annak a kérdésnek az eldontése, hogy az egyittlakas lehetetlenné
valasa esetén a volt hazastarsak melyike tavozzék a lakasbdl. llyenkor a birésagnak az eset dssze
korulményeire, kilondsen a csaladvédelmi szempontokra figyelemmel kellett elddntenie, hogy ki
maradjon a volt kdzos lakasban. A kérdés eldontésénél a lakas kildnvagyoni vagy kozos jellegének
altaldban nem volt Ggydént6 jelent8sége.['3] Mar ez az 1955-ben megjelent llasfoglals is
lehet8séget latott arra, hogy a lakasbol tavozni kényszerild volt hazastars részére - igaz csak
kivételesen indokolt esetben - karpotlast lehessen megitélni arra figyelemmel, hogy a tavozni
kényszerUl§ felet a lakasvaltoztatas koltségeinek a viselése folytan sulyos és méltanytalan anyagi
hatrany ne érje. A lakas megosztott hasznalatanak rendezése kdrében pedig nem a tulajdoni
aranyokat, hanem a szocidlis helyzetet, a csaladi kozosségi érdeket kellett elsédlegesen figyelembe
venni.['4]

[6] A lakdsbérletekrdl sz616 35/1956. (IX. 30.) MT rendelet 40. 8-a mar kifejezetten a birdsag hatarkdrébe
utalta a hazastarsak és élettarsak kozott a lakas hasznalta tekintetében felmertilt vita eldontését
éppugy, mint annak a kérdésnek a megoldasat, hogy a volt hazastarsak kozos lakasanak bérlete
melyik felet illesse. A dontés - konkrét jogszabalyi rendelkezések hidnyaban - a birésag mérlegelésére
volt bizva. A felek k6z8s vagy valamelyik fél kizarélagos tulajdonaban all6 ingatlananak hasznalatat
jogszabaly nem rendezte. A kialakult biréi gyakorlat, a Legfels6bb Birésag 787. sz. Polgari Kollégiumi
allasfoglalasal’™! alapul szolgélt a kés6bbi normativ szabélyozas szamara. Lehet6vé tette, hogy a
birésagok akar az elktlonitett (mai sz6hasznalattal: megosztott) haszndlat feldl is rendelkezhessenek,
akar az egyik hazastarsat a lakasbdl vald tavozasra kotelezhessék. A lakashiany miatt - ha a
lehet8ségek adottak voltak - els8sorban az elkilonitett hasznalatrol kellett rendelkeznitk a
birésagoknak. Ez az allasfoglalas is megfogalmazta, hogy

ha a hazastarsak (volt hazastarsak) kozos lakasadnak elkllonitett hasznalata nem
lehetséges, a birdsag az eset 6sszes korulményeire, kilondsen a csaladvédelmi
szempontokra figyelemmel donti el, hogy a volt kozos lakasuk bérlete melyik felet
illesse. A kérdés eldontésénél a lakas kuldnvagyoni vagy kozos jellegének altalaban
nincs Ugydonts jelentGsége. 6]

[7]1 Az elkUldnitett hasznalatra egyébként alkalmas lakas esetében is lehet8vé tette a gyakorlat a
felrohato, durva, tettleges bantalmazast elkdvetd hazastars lakas elhagyasara kotelezését.l'”] A
csaladvédelmi szempontok értékelése magaban foglalta a kozos gyermek érdekének a
figyelembevételét is.

[81 A lakdsok elosztdsdrdl és a lakdsbérletrél sz616 1/1971. (1l. 8.) Korm. rendelet 99. és 100. §-ai mar
viszonylag részletesebben rendezték a hazastarsak, a volt hazastarsak lakashasznalatanak kérdését;
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az egyik vagy mindkét fél tulajdonjoga, haszonélvezeti joga alapjan lakott ingatlan esetén pedig a
Polgdri Toérvénykdnyvrdl sz6ld 1959. évi IV. torvény rendelkezései adtak irdnymutatast (tovabbiakban:
1959-es Ptk.). Az 1/1971. (Il. 8.) Korm. rendelet 99. § (2) bekezdése el8szor utalt a kiskord gyermek
érdekére a lakashasznalat rendezése korében, mikor kimondta, hogy amennyiben a lakas hasznalata
nem oszthaté meg, ugy ,annak meghatarozasanal, hogy melyik fél kdteles a lakast elhagyni,
elsdsorban az ott lako kiskoru gyermekek érdekeire, tovabba arra kell figyelemmel lenni, hogy melyik
hazastars tette lehetetlenné a lakas kdz6s hasznalatat”. Bar a hazassag felbontasa korében mar az
objektiv bontasi elv érvényesult, a lakas hasznalatanak rendezése kdrében a birésagnak figyelemmel
kellett lennie arra is, hogy melyik hazastars magatartasa eredményezte a hazassag felbontasat. A
gyakorlat Ugy alakult e kérben, hogy ,ha a sirlédasmentes hasznalat a bizonyitas alapjan nem latszott
biztositottnak, a birésag a gyermeket gondozé szilét jogositotta fel a lakas kizardlagos
hasznélatara”.['®!

[9] A Csjt. rendelkezései kozott az 1974. évi I. torvénnyel bevezetett mddositasok eredményeképpen
jelent meg el8szor a hazastarsi lakashasznalat kérdése, s kerult beiktatasra a Csjt. 31. § (6) bekezdése,
mely szerint a birésagnak figyelembe kellett vennie a csaladvédelmi érdekeket is, ha a hazassag vagy
az életk6zosség megszlinésekor a volt hazastarsak kdzos lakasanak hasznalatarol dont. Ekkor a Csijt.
tovabbra sem tartalmazott specialis rendelkezéseket arra nézve, hogy a birésagnak miként kell
rendeznie a lakashasznalat kérdését, erre az 1959-es Ptk.-nak a k6z6s tulajdonra vonatkozo szabalyai
(->kdz6s tulajdon), valamint a bérlakasokra vonatkozé kormanyrendelet,' tovabba a Legfels6bb
Birdsag 391. szamu polgari kollégiumi allasfoglalasa adott részletes iranymutatast. A Csjt. hazastarsi
lakdshasznalatra vonatkozé részletes rendelkezéseit az 1986-os novellal?? vezette be 1987. julius 1-jei
hatallyal, mely szabalyozas a biréi gyakorlatban lefektetett elveket vette alapul. A hazastarsi
lakashaszndlati jog Csjt.-beli szabalyozasa 6nallé jogcimet teremtett az addig k6zosen lakott lakas
tovabbi haszndlatara. Onallo, a csaladi jog ltal szabalyozott jogcim lett ez, hiszen fliggetlen lehetett a
tulajdonjogtdl, de nem volt azonos az 1959-es Ptk.-ban szabdlyozott haszonélvezet és hasznalat
jogaval sem, bar ez utébbival tobb hasonldsag is mutatkozott. Az 1986-ban bevezetett rendelkezések
szinte véltozatlan tartalommal?'voltak alkalmazando6ak a Polgdri Térvénykényvrél sz616 2013. évi V.
torvény (tovabbiakban: Ptk.) hatalybalépéséig. A tarsadalmi, gazdasagi viszonyok az id8kdzben eltelt
tébb mint 25 év alatt jelentds valtozason mentek keresztil. Az 1989-es rendszervaltast megel6z6en a
magantulajdon jéval szlikebb kérben volt jelen, mint napjainkban, s ez nemcsak a gazdasagra, hanem
a maganszemélyek viszonyaira is jellemzg volt. A csalddok egy része - kuldndsen a varosokban -
allami, tandcsi, kés6bb 6nkormanyzati tulajdonban allé bérlakdsokban vagy szolgalati lakasokban
lakott. A tulajdonszerzési korlatok miatt egy csaladnak jellemz8en egy ingatlan tulajdona lehetett, s a
lakashaszndlat szabdlyai is ezekhez a korilményekhez igazodtak, el8térbe helyezve az osztott
lakashasznalatot.

[10] Napjainkra az Gnkormanyzati bérlakdsok és szolgalati lakasok szama jelentdsen lecsokkent, ezek
egy része - joval a piaci ar alatt - a bérl6k tulajdonaba kerult. Az /1971 (Il. 8.) Korm. rendelet altal
elidegenitésiikre vonatkozé egyes szabdlyokrol sz616 1993. évi LXXVIII. torvény (tovabbiakban: Ltv.) mar
nem tartalmazza,l??) ezen lakasok egyik része az 6nkormanyzatok tulajdonaba, masik része a
kdzponti kdltségvetési szervek rendelkezése alé kerilt.??] Manapsag nem ritka, hogy a hazastarsak
tobb - k6z6s vagy kuldnvagyonba tartozé - ingatlan tulajdonnal rendelkeznek, melyek kézul ugyan
csak az egyik - a mindennapi kdzo6s életvitelt szolgald - lakas tekinthetd a hazastarsak kdzos
lakdsanak, am a hasznalat rendezésénél mar kivadnatossa valt annak a figyelembevétele, hogy az egyik
hazastars lakhatdsa mas médon is megoldhatd, nem feltétlendl az addig kdzdsen lakott lakasban.

[11] A Ptk. Csalddjogi Kényve lakashasznalatra vonatkozé szabalyainak egy része a Csjt. szdvegével
azonos rendelkezéseket tartalmaz, mas része térvényi szintre emeli a birdi gyakorlatban évtizedek
alatt kialakult, id6tallénak bizonyult szabalyokat. Az Uj szabalyozas - ahol annak sziikségessége
felmerdlt - mar alkalmazkodik a megvaltozott tarsadalmi, gazdasagi viszonyokhoz, s megprébal
valaszt adni a gyakorlatban felmertlé, a gyakorlat altal egyértelm(ien nem rendezett kérdésekre.
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3. A lakashasznalat rendezése a Polgari Torvénykényvben

[12] A hazastarsak kozos lakasdnak - a lakashasznalat rendezése szempontjabél - az az ingatlan
tekinthetd, melyben a hazastarsak kozdsen éltek egyltt, akar egyikdjuk, akar mindkettsjuk
tulajdonjoga, haszonélvezeti joga vagy bérleti joga alapjan. A kdzosen lakott lakas tovabbi
hasznalatanak rendezése tobb szempontbdl is kiemelkedd jelent8ségli az életkdzosséguiket
megszakité hazastarsak szamara. Egyrészt ez volt a csaladi egyuttélés szintere, az a privat szféra, mely
szamos esetben a biztonsagot jelentette a hazastarsak és a gyermek(ek) szamara, masrészt olyan
vagyontargy, melynek megszerzése a felek szamara jelent8s anyagi raforditassal, megszoritasokkal,
eréfeszitéssel jart. A felek kdzds tulajdonaban allo, de kdzos lakhatas céljara nem hasznalt ingatlana
nem mind@sul a hazastarsak kozos lakdsanak, igy az ilyen ingatlan hasznalatanak rendezése a Ptk. 5:74.
8 alapjan kérhetd. Annak, hogy a hazastarsaknak van k&z6s tulajdonban allo, de kdzos otthonként
nem hasznalt ingatlana, a hazastarsi kdzos lakas haszndlatanak rendezése kdrében - a megosztott
hasznalat mell§zése szempontjabdl - juthat jelent6séghez.

[13] A csaladjogi szabalyok a szll6k kotelességévé teszik, hogy kiskord gyermekiik allandé lakasarol
gondoskodjanak, melynek - az életkdzosség fennallasa alatt - a kozdsen lakott lakasban tesznek
eleget, s lehet8ség szerint - a csalad egységének felbomlasat kdvetben is - a korabbi csaladi
otthonban kell biztositani a gyermek lakhatasat. Ezek a rendelkezések az Alaptérvényben deklaralt
csaladvédelmi kotelezettség megvalositasat szolgaljak, tovabba megfelelnek az Alaptorvényben foglalt
azon rendelkezésnek, amely szerint a gyermekeknek joguk van a csalad részérél a megfelel§
oltalomra és gondoskodasra, amelybe a kiskort gyermek lakhatasi joganak biztositasa kétségkivil
beletartozik.[?4!

3.1. A hazastarsak megallapodasa

[14] A Ptk. - a Csjt.-vel azonos mddon - a hazastarsi lakashasznalat rendezése korében a
hazastarsak megallapodasanak biztosit els6bbséget. Lehetbvé teszi, hogy a hazasuldk a
hazassagkotés elStt vagy a hazastarsak a hazassag fennallasa alatt a hazassag felbontasa vagy az
életk6zosség megszlinése esetére rendezzék a kdzos lakas tovabbi hasznalatat, ennek keretében
megallapodhatnak akar abban is, hogy az egyik hazastars a lakast elhelyezési és téritési igény nélkul
elhagyja. A megallapodast kdzokiratba vagy tgyvéd altal ellenjegyzett maganokiratba kell foglalni. A
hazassag felbontasa esetén a birésag akkor rendezheti a lakds hasznalatat a hazastarsak ezen
megallapodasatol eltéréen, ha abban a felek nem rendelkeztek arrol, hogy lakashasznalatra jogosult
gyermekeik tovabbi lakhatasat miként biztositjak, vagy a rendelkezés a lakashasznalatra jogosult
kiskort gyermek megfeleld lakashoz fiz6d6 jogat sulyosan sérti.[>]

[15] A jogszabalyi megfogalmazasbdl latszik, hogy a ->hazassag felbontasa (->a hazassag
megszUlinése) esetére sz06l0, a lakashasznalatot rendezd szerz8dés mind a hazassag megkotése
elétt, mind azt kovetben, az életk6zdsség fennallasa alatt barmikor kothetd. Ha a felek kozott ilyen
szerz6dés jon létre, akkor a bontdperben vagy a lakashasznalat rendezése iranti perben eljaro
bir6sdg ehhez a szerz8déshez kotve van, attdl kizardlag a kiskoru gyermek érdekére tekintettel
térhet el, hiszen az § megfelel6 lakhatasanak biztositasarol a sziléknek gondoskodniuk kell.

[16] Ahogy arrdl fentebb mar volt sz, torekedni kell arra, hogy a lakdshasznaltra jogosult
gyermeknek ne kelljen elhagynia a korabbi csaladi otthont. A szabalyozas hatterében az a
megfontolas all, hogy ha mar a gyermeknek meg kell kiizdenie a csaldd szétesése okozta teherrel,
legalabb a megszokott, szamara biztonsagot nyujtd kdrnyezetében maradhasson. Ezt a kivanalmat
azonban nem lehet olyan szigorian értelmezni, hogy a felek gyermekének a lakhatasat feltétlentl a
kozos lakasban kellene biztositani. A Csjt. szabalyai alapjan altaldban és mas allandé lakas
hianyaban fliz6do6tt csak a kiskord gyermeknek méltanyolhaté érdeke a hazastarsi kozos lakas
hasznalatahoz. A volt hazastarsi kdzos lakas hasznalatara vonatkozé szerz6dést6l 6nmagaban azon
az alapon, hogy a kiskoru gyermekeknek ugyanabban a varosban kisebb, de megfeleld életteret
nyujté masik lakasban kell tovabb élnilik, a birésag nem térhetett el.[?®] A kialakult gyakorlatot a Ptk.
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normativ formaban is megjeleniti, hiszen kimondja, hogy a lakashasznalatra jogosult gyermek
lakashasznalati jogat akkor kell a volt k6zds lakasban biztositani, ha megfelel§ lakhatdsa mashol
nem megoldott.[?’]

[17] A hazassagi vagyonjogi szerz6déshez képest a hazastarsi kozds lakas hasznalata targyaban
kotott szerz6dés tartalma kotottebb, hiszen a felek rendelkezési joga nem sértheti a
lakdshasznalatra jogosult kiskoru gyermekiik érdekét. A Csijt. alapjan kialakult biréi gyakorlat!
nyoman ez a tartalmi korlatozas - bar ezt a térvény nem irta el6 - csak a felek k6zds kiskoru
gyermekére, illet6leg az 6nalld bérlet bérldjének, a kilénvagyoni lakas tulajdonosanak a kiskoru
gyermeke javara vonatkozott. Ezen a helyzeten a Ptk. sem valtoztat érdemben, de mar expressis
verbis is kimondja, hogy a lakasra kizarolagos jogcimmel rendelkez6 hazastars kiskoru gyermeke is
lakashasznalatra jogosultnak mindsil. Az 6nallé jogcimmel nem rendelkez!?) hazastars
gyermekének lakashasznalathoz f(iz86d6 érdeke azonban nem vehetd figyelembe, § tehat - a
szabalyozas szempontjabdl - nem mindésul lakashasznalatra jogosult kiskorinak. A gyermeknek
tehat csak sajat szul6jével szemben van jogosultsaga a lakas hasznalatanak biztositasara. Ezt a
jogosultsagot a gyermek érdekében sem lehetett kiterjeszteni a nem sziil6 hazastarsra, még akkor
sem, ha hazassaguk alatt a gyermek lakhat4sat a nem sziil6 hazastars lehetévé tette.*Y Ha tehat
valamelyik fél a szerz6désté| eltéré rendezést kiskort gyermekének érdekére figyelemmel kéri,
el8szor is azt kellett vizsgalni, hogy a gyermek a hazastarsi kdzos lakas szempontjabdl
lakashaszndlatra jogosult gyermeknek tekintendé-e, majd azt, hogy a tényleges helyzetben a
hazastarsi kozos lakasnak a szerz6dés szerinti rendezése sulyosan sérti-e a gyermek megfelel
lakhatdsanak biztositasaval kapcsolatos érdekét. igy példaul, ha a szerz6dés kiilonvagyoni ingatlan
hasznalatat a tulajdonosnak biztositja, és onnan a nem tulajdonos hazastars a kzds kiskoru
gyermekkel elkdltdzve élettarsa 6nalld lakasaban él a gyermekével egyltt, ahol a gyermek lakhatasa
megfelel8en biztositott, onmagaban az a korilmény, hogy e gyermek (egyébként) jogosult lenne a
kalénvagyoni lakéingatlan hasznélatéra, a szerz8déstdl valé eltérést még nem indokolja.l"

28]

[18] A lakashasznalatot rendezé szerz8déssel kapcsolatban kérdésként vet6dott fel, hogy mi legyen
a kovetkezménye annak, ha a szerz6dés megkotését kdvetéen masik lakasba koltdznek a
hazastarsak. Figyelemmel arra, hogy Uj ingatlan mérete, elrendezése, a hasznalat jogcime, kdzos
vagy kuldnvagyoni jellege eltérhet a szerz6déssel rendezett korabbi kdzds lakas jellemz6itdl, igy a
szerz6dés hatalya a megkotése utani, Uj kozos lakasra csak akkor terjed ki, ha a felek
megallapodasa ezt kifejezetten rogziti.

[19] Ha a hazastarsak a kozos lakas haszndlatara vonatkozo megallapodast az életk6zosség
fennallasa alatt nem kotottek, de a hazassaguk felbontasat a hazassag megromlasahoz vezet§ okok
feltdrasa nélkil, egyez® akaratnyilvanitassal kérik, tovabbra is meg kell egyeznilk - tobbek kozott -
a lakashasznalat kérdésében. Ezt az egyezséget - ha a jogszabalyoknak megfelel - a birdsag
itéletével jdvahagyja. llyenkor azonban a volt hazastarsak lakdshasznalata nem biroi itéleten,
hanem a felek megallapodasan alapul. llyen megallapodas mar kdthetd széban, irdsban vagy akar
rédutalé magatartassal, s az egyezség létrejohet peren kivll is. Ezen esetben is figyelemmel kell lenni
azonban a koz0s kiskoru gyermek érdekeire. Amennyiben ugyanis a felek megallapodasa a kiskoru
gyermekre nézve sérelmes, annak jévahagyasat - perbeli egyezség esetén - a birésag meg kell hogy
tagadja.

3.2. A lakashasznalat birésag altali rendezése

[20] A hazassag felbontasa (életk6zosség megszakadasa) esetén, ha a felek megegyezni nem
tudnak, ugy barmelyikuk kérelemre a birésag dont a kdzds lakas hasznalata fel8l. Ebben az esetben
a ->szulGi fellgyelet gyakorlasanak mdédja és a lakashasznalat rendezése egymassal szorosan
osszefliggs kérdésekké valnak, s ezek csak egységesen biralhatéak el. igy a szul6i felligyelet
kérdésének eldontése, rendezettsége elbtt a birdsag nincs abban a helyzetben, hogy a
lakashasznalat kérdésérdl dénthetne. 2]
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3.2.1. K6z6s jogcimen lakott lakas hasznalatanak rendezése

[21] K6z06s jogcimen lakott lakasnak az a lakas mingsll, mely a hazastarsak k6zos tulajdonaban all
vagy amelyet mindkettdjik haszonélvezeti joga vagy bérleti joga alapjan laknak. A birésag az ilyen
lakas hasznalatat megosztja, ha azt a lakas alapteruUlete, alaprajzi beosztasa és helyiségeinek
szama lehet6vé teszi. A megosztott lakashasznalat objektiv feltételeinek tisztazasahoz szikséges
a lakas pontos adatainak, alaprajzanak ismerete.*3] A megosztott hasznalat minimalis feltétele,
hogy a lakasban legalabb két, szobanak hasznalhatd, kulon bejaratu helyiség legyen. Alapvetd
kovetelmény ugyanis, hogy a volt hazastarsaknak legalabb egy-egy szoba kizardlagos hasznalata
jusson. Vizsgalando az is, hogy a lakast hany személy hasznalja, tovabba nagy jelentésége van
annak a kérdésnek, hogy kisebb muszaki atalakitdssal nem valdsithaté-e meg az osztott
hasznalat. Onmagaban az a kériilmény, hogy a gyermekeknek egy szobaban kell lakniuk, nem
jelenti objektiv akadalyat az osztott hasznalatnak.[>4

[22] Nem oszthaté meg a lakas hasznalata (akar k6z6s jogcimen, akar valamelyik hazastars
kizarélagos jogcime alapjan lakott lakasrol legyen szé), ha az egyik hazastars olyan felréhaté
magatartast tanusit, melyre figyelemmel a k6z6s hasznalat a masik hazastars vagy a kiskoru
gyermek érdekeinek sulyos sérelmével jar. Itt tehat a jogszabaly a megosztott lakashasznalat
szubjektiv feltételeinek vizsgalatat irja eld. El6fordulhat ugyanis, hogy a lakas objektive alkalmas
lenne az osztott hasznalatra, dm azt valamelyik hazastars, illetve a gyermek érdekére tekintettel
mell8zni indokolt. A végleges kilonvalast kovet8en, a hazassag felbontasaval kapcsolatos vitak
hevében elkdvetett egyetlen és jelent8sebb sérilést sem okozd tettlegesség altalaban nem
vezethet a lakas szubjektiv oszthatatlansaganak a megallapitasara. A szubjektiv oszthatatlansagot
ugyanis a birésagnak a hazastarsak korabbi magatartasanak a kolcsonos értékelésével kell
vizsgalnia.>>! A hdzastars magatartasat a maga teljességében kell értékelni, tehat a hazassagi
életkdzosség fennallasa alatt és megszakaddasa utan tanusitott magatartasat egyarant figyelembe
kell venni."3%] A masik hazastars vagy a kiskoru gyermek érdekeinek sulyos sérelmét csak az
olyan magatartas valésitja meg, amely lehetetlenné teszi a tovabbi egylttlakast. llyennek mingsuil
példaul a hazastars botranyos, garazda vagy a masik hazastarsat és a kiskoru gyermeket egyéb
okbdl stlyosan zavaré magatartasa,'*”! allando feszilt légkor teremtése, amely a kiskoru gyermek
zavartalan fejl6dését gatolja, személyiségét eltorzithatja.*8! Az egyik fél italozasa, ennek folytan a
felek kozott dllanddsult veszekedések, dulakodasok folyamatos feszultséget idézhetnek eld, ami a
kiskoru gyermek egészséges fejl6désére karos hatast gyakorol, és a masik fél nyugalmat is
sulyosan zavarja.>?! A lakas szubjektiv oszthatatlansdga szempontjabél azonban a nagykoru
gyermekek érdeke meghatarozé sullyal nem értékelhetd.[40!

[23] Ha a megosztas objektiv vagy szubjektiv feltételei a kozds jogcimen hasznalt lakas esetében
hianyoznak, az egész lakas kizardlagos hasznalatara a birdsag az egyik hazastarsat jogositja fel.
Bérlakas esetén pedig a bérl6tarsi jogviszonyt megszinteti €s az egyik hazastarsat a lakas
elhagyasara kotelezi. Annak a kérdésnek az eldontésekor, hogy ilyenkor melyik fél maradjon a
lakasban, mindenekel6tt az szamit, hogy van-e a feleknek kiskord gyermeke és a gyermek feletti
szul6i fellgyeleti jogokat melyik szUl6 gyakorolja. Ha nincs lakdshasznalatra jogosult kiskoru
gyermek, s a lakas hasznalata az egyik fél felréhatd magatartdsa miatt nem oszthaté meg, ugy
értelemszer(ien a felréhaté magatartast tanusité fél hasznalati jogat kell megsztintetni és 6t kell a
lakas elhagyasara kotelezni.

[24] A lakashasznalat rendezése kdnnyebb, ha a kdzos lakast két masik, kisebb lakasra lehet
cserélni. A lakascsere lehet8ségét a Csjt. 31/B. § (6) bekezdése bérl6tarsi jogviszony esetében
tette lehet&vé. A birésag - a hazastarsak egyikének kérelmére - a bérlétarsi jogviszonyt
megszlntethette, ha a kdz0os lakast két masik lakasra lehetett elcserélni, és a lakascsere folytan
mindkét hazastars megfeleld lakashoz jutott. llyen esetben a birésag meghatarozta, hogy melyik
lakasba melyik volt hazastars koltozzék. Ennek meghatarozasakor természetesen a gyermek
érdekét kellett el6térbe helyezni (iskoldhoz valo tavolsag, lakasméret, lakokornyezet

rendezettsége stb.) Lakascserére kdtelezés azonban csak bérlakas esetén volt lehetséges, hiszen
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a tulajdonos - akar kulénvagyonahoz, akar a k6zos vagyonhoz tartozé ingatlanrél legyen sz6 -
lakascserére akarata ellenére nem volt kdtelezhet®.

[25] A Ptk. a csere lehet8ségét kiszélesiti, megengedi a birdsag szamara, hogy akkor is a lakas
elhagyasara kotelezze az egyik hazastarsat, ha a lakas egyébként alkalmas lenne a megosztott
hasznalatra, de a masik hazastars a kiskoru gyermek érdekeinek is megfeleld cserelakast ajanl
fel.l*1] A szabalyozas ezen mddositasa is el6segiti a megosztott hasznalattdl vald eltérést, de a
cserelakas felajanlasa a tulajdoni viszonyokban nem eredményez valtozast. Annak érdekében,
hogy a gyermek ebben az esetben is megfelel6 korilmények kozott nevelkedhessen, nem
elegendd barmilyen cserelakas felajanlasa, hanem annak olyannak kell lennie, hogy az a gyermek
érdekét ne sértse.

[26] A Csjt. - a Ptk.-val ellentétben - nem hatarozta meg a hazastarsi kdzos lakas fogalmat, de a
szabalyozasbdl kitlint, hogy a kdzos lakas lehet a hazastarsak egyikének vagy mindkettdjiknek a
tulajdonjoga vagy bérleti joga alapjan hasznalt, kdzdsen lakott lakas. A birdi gyakorlat egységesen
alakult atekintetben, hogy nem mindsult hazastarsi kozos lakasnak az az ingatlan, melyet a
hazastérsak kozos lakas céljigra nem hasznaltak.[*?! Onmagaban az a kériilmény, hogy az egyik
hazastarsnak lakhatasra alkalmas, bekoltozhetd vagy egyoldall nyilatkozattal bekdltézhetéve
tehetd ingatlana volt, nem adott alapot arra, hogy a masik hazastars a k6zdsen lakott lakas
kizarélagos hasznalatat kérje a birésagtol.[*3!

[27] A Csjt., amennyiben a megosztott lakashasznalat objektiv és szubjektiv feltételei fennalltak,
ugy ennek az elrendelését tette kotelez8vé a birdsag szamara. Ez abbdél a szempontbdl érthetd
volt, hogy lehetéleg egyik hazastars se keruljon az utcara, s lakhatasa biztositva legyen, mégsem
tekinthet® ez egy szerencsés megoldasnak. Két olyan személy egy fedél ala kényszeritése, akik
kozott az életkdzosség megszakadt, ami arra utal, hogy egymassal egyutt élni nem tudnak, nem
kivannak, ritkan lehet konfliktusmentes. Elképzelhetd, hogy ezek a konfliktusok nem olyanok,
melyek szubjektiv okbdl“ kizarnak a megosztott hasznalatot, ennek ellenére
megakadalyozhatjak a gyermek neveléséhez sziikséges nyugodt légkor kialakitasat. Mindezek
mellett problémat jelenthet, hogy sok esetben nehezen bizonyithaté a szubjektiv
oszthatatlansagra vezetd, felrohatd hazastarsi magatartas, hiszen az események zart ajtdk
mogott, tébbnyire tandk nélkul torténnek. A megosztott lakashasznalat tehat akkor lehet indokolt,
ha a kortlmények nem teszik lehetdvé a hazastarsak egymastél vald elkilonilését, kulon lakasba
koltozéseét, s nem mikodhet mérlegelés nélkul, mintegy automatikusan. A Ptk. 4:81. 8 (3)
bekezdése mar lehet8vé teszi a megosztott hasznalat mell6zését a felek kortilményeinek
mérlegelésével, ha a hazastarsaknak vagy egyikuknek ugyanabban a helységben mas
bekdltozhetd vagy egyoldall nyilatkozattal bekoltdzhetévé tehetd lakasa van. A gyermek érdeke
szempontjabdl ezt kiemelkedd jelent8ségl Ujitasnak tekinthetjik, mert sajnos a gyakorlatban
el6fordul, hogy az egyik hazastars - bar megtehetné, hogy a hazastarsi kozos lakast elhagyja -
mintegy ,bosszubdl” marad, s akadalyozza a gyermek felneveléséhez szikséges nyugodt légkor
kialakitasat. Ennek az élethelyzetnek a feloldasat segithetik el az Uj rendelkezések.

[28] Mell6zhet§ a lakas hasznalatdanak megosztasa, ha az egyik hazastars a lakasbdl 6nként és a
visszatérés szandéka nélkul elkoltozott és - ha a szul6i fellgyeletet 6 gyakorolja - a kiskoru
lakashasznalati jogat megfelel8en biztositotta. A gyakorlatnak kellett kimunkalni, hogy mikor
allapithato meg a lakas elhagyasanak 6nkéntessége és a visszatérés szandékanak a hianya.
Amennyiben az egyik szul§ - atmenetileg - ugyan onként hagyja el az addig k6zdsen lakott lakast,
azonban kifejezetten annak érdekében, hogy a szul6k kozotti konfliktusok miatt pszichésen mar
sérult kiskord gyermeket megkimélje a tovabbi krizishelyzettél, az dnkéntes elkoltdzés terhére
nem értékelhetd.[*! Szintén nem tekinthetd 6nkéntes elkéltozésnek, ha az egyik hazastars a
lak4sbol a mésik tettleges, fenyegetd magatartasa el6li  kitérésként” kéltozik el,[®! vagy a
bennmaradé hazastars akadalyozza meg a masik fél ingatlanba valo bejutasat (zarcsere), annak
hasznalatat.[*’] Az elkéltdzés dnkéntessége és a visszatérés szandékanak hidnya esetén is csak

akkor mell6zhetd a megosztott hasznalat, ha a kiskoru lakhatdsa mas, megfelel6 médon
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biztositott.

[29] A Ptk. tehat egyik oldalrol tagitja a megosztott lakashasznalat mell§zésének lehet8ségét,
masik oldalrél viszont béviti a megosztott hasznalatrdl valé dontés eseteit, hiszen akként
rendelkezik, hogy a lakas hasznalata akkor is megoszthatd, ha a lakas kisebb atalakitassal az
osztott haszndlatra alkalmassa tehet§, feltéve, hogy egyik vagy mindkét hazastars az atalakitasra
vonatkozo jogosultsagat, az atalakitas mdszaki el&feltételeit igazolja és az atalakitas koltségeinek
megel8legezését vallalja. Az itélkezés soran a birdsag eddig is vizsgalta, hogy a megosztott
hasznalatra objektive alkalmatlan lakas kisebb atalakitassal nem tehet8-e a megosztott
hasznalatra alkalmassa, de az Uj szabalyozasban mar erre vonatkozé konkrét rendelkezések is
megjelennek. Az atalakitas lehet8ségének vizsgalata azért is fontos, mert igy elkertlhetévé valik,
hogy valamelyik hazastarsat a lakas elhagyasara kelljen kotelezni. A munkanélkuliség, a piaci
alapon bérbe adott lakdsok magas bérleti dija, a szocialis bérlakasok elenyész8 szama
napjainkban is konnyen oda vezethet, hogy a lakas elhagyasara kotelezett hazastars az utcara
kerul, hajléktalanna valik. Sajnos sok esetben a lakasok kis mérete eleve kizarja az atalakitas
lehet8ségét, igy nem teszi lehet8vé a megosztott hasznalat elrendelését. A devizahitelek
elterjedése és a gazdasagi valsag okozta torlesztérészlet emelkedés tovabbi problémakat vetett
fel, kilénosen akkor, ha a lakds megosztott hasznalatara nem kerulhet sor. Ebben az esetben
ugyanis a lakas elhagyasara kotelezett hazastarsnak egyrészt mar nem érdeke, hogy az ingatlant
terhel§ jelzalogjoggal biztositott kdlcson torlesztérészleteinek ra esd részét tovabb fizesse (hiszen
a tartozas ra es6 része sok esetben meghaladja tulajdoni hdnyadanak értékét), masrészt sajat
lakhatasanak biztositasa mellett sok esetben erre nem is képes még akkor sem, ha egyébként a
fizetési készsége fennallna. A torlesztérészletek egyeduli fizetése pedig a lakdsban marado
hazastars teherbird képességét is szamos esetben meghaladja, igy a lakas kényszerd
elhagyasanak veszélye ezt a felet is fenyegeti.

3.2.2. Kizardlagos jogcimen lakott lakas hasznalatanak rendezése

[30] Ha a kozos lakast valamelyik hazastars kizarélagos jogcime (tulajdonjoga, haszonélvezeti joga
vagy bérleti joga) alapjan lakjak a felek, akkor f8szabaly szerint a lakashasznalati jog ezt a
hazastarsat illeti meg(->bérlet). Egyik fél bérleti joga alapjan lakott az a lakas, amelynek az egyik
hazastars 6nallo bérldje. Az Ltv. szerint ugyanis a hazassag megkotésével a hazastars nem valik
automatikusan bérl6tarssa, hanem arra csak a bérl§ és a bérbeadd kozotti megallapodas alapjan
kerulhet sor. A Csjt. alapjan kialakult - és tovabbra is irdnyadénak tekinthetd - birdi gyakorlat
értelmében 6nallé bérletnek mindsil az a lakas is, amelynek az egyik hazastars a hazassagkotést
megel&z6en egyediili bérléje volt.*8] Ezeken kiviil a gyakorlat szerint 6nallé bérletnek mindsiil az
a lakas is, amelyet a hazassag fennallasa alatt, de kizardlag egyik8jik személyéhez kapcsolododan
szereztek meg a felek. igy a szolgalati lakason kivill az a lakas is, melyhez a bérlé haléla folytan
vagy lemondasa kovetkeztében az egyikiik hozzatartozéi kapcsolatara tekintettel jutottak. "]

[31] A birésag a Csjt. alapjan a masik (nem tulajdonos, nem bérl8, nem haszonélvez8) hazastarsat
kivételesen és csak abban az esetben jogosithatta fel a lakas megosztott™? vagy kizarélagos
hasznalatara, ha a lakashasznalatra jogosult gyermek nala volt elhelyezve. A kdz6s kiskoru
gyermek érdekeire tekintettel tehat el6fordulhatott, hogy - megosztott lakashasznalat
lehet8ségének hianyaban - a tulajdonosnak kellett elhagynia a kizardlagos tulajdonaban allo
lakast a nem tulajdonos hazastars javara. A torvény szovegének értelmezésébdl egyértelm volt,
hogy a k6zds gyermeknek a nem tulajdonos sztlénél valé elhelyezése nem automatikusan jar
ezen szUI8 (osztott vagy kizarélagos) lakashasznalatra vald feljogositasaval, hanem csak
kivételesen, akkor, ha a koz6s kiskord gyermeknek a megfelel6 lakhatasa csak a hazastarsi k6zos
lakas hasznalataval biztosithaté. A Ptk. annyi valtozast eredményezett e téren, hogy ma mar a
hazastarsak egyikének jogcime alapjan hasznalt lakas osztott hasznalatat akkor is elrendelheti a
birésag, ha a lakas elhagyasa a masik hazastarsra nézve - a hazassag idétartama és e hazastars

korulményei alapjan - sulyosan méltanytalan lenne. Az 6nallé jogcimmel nem rendelkezé
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hazastars kizardlagos hasznalatra valo feljogositasa azonban tovabbra is csak a k6z6s kiskoru
gyermek érdekére tekintettel lehetséges. Nem alapozza meg a térvényben foglalt kivételes eset
fenndllasat, ha a gyermeket gondozo szil8 ugyanabban a helységben - a gyermek megfeleld
lakhatasat biztosito - bekoltdzhetd lakassal rendelkezik vagy, ha élettarsanak 6nallé lakasa van és
mar huzamosabb ideje ott laknak.

[32] A hazastarsi lakdshasznalat jelenlegi és korabbi szabalyait attekintve lathato, hogy
amennyiben két alapvetd jog Utkozik egymassal - igy a tulajdonosi jogok (birtoklas, hasznalat
joga) és a gyermek érdeke -, Ugy ez utdbbit kell eltérbe helyezni. Az Alkotmdnybirésdg
2299/B/1991. hatdrozatdban mar kifejtette, hogy a tulajdonjog valamely tartalmi elemének - jelen
esetben a birtoklas és hasznalat joganak - korlatozasa csak akkor jar a tulajdonjognak mint
alkotmanyos jognak a korlatozasaval, ha az nem elkerulhetetlen [...] és a korlatozas sulya az
elérni kivant célhoz képest aranytalan. Az 6nallo jogcimmel rendelkez8 hazastars lakas
elhagyasara valo kotelezésére kizardlag a kiskoru gyermek érdekére tekintettel kertlhet sor, mely
a gyermek megfelel§ testi, szellemi és erkdlcsi fejlédését biztositd alkotmanyos védelem
megnyilvanuladsa. A hivatkozott szabalyozas a gyermek alapvet6 jogainak biztositasa érdekében
elkertlhetetlen, a korlatozas pedig a feltétlenul szikséges mértéket nem haladja meg, az elérni
kivant alkotmanyos céllal aranyban &ll, igy a rendelkezés nem alkotmanyellenes.>'! Hangsulyozni
kell, hogy a tulajdonjogot magat nem érinti, ha a birdsag a tulajdonost a lakas elhagyasara
kotelezi; de a birtoklas, a hasznalat joga mint a tulajdonjog fontos részjogositvanyai a tulajdonos
részérél atmenetileg nem gyakorolhaték ebben az esetben.

[33] A Ptk. hazastarsi lakashasznalatra vonatkozo szabalyai valtozast hoztak abban is, hogy az
egyik hazastars kizarolagos bérleti joga alapjan lakott lakas kizarélagos hasznalatara a masik
hazastarsat feljogositani még akkor sem lehet, ha a kiskort gyermek felett a szul8i fellgyeleti
jogot 6 gyakorolja. A Csjt. alapjan ez a lehet8ség nem volt kizart, de tekintettel arra, hogy ez durva
beavatkozast jelenthetett a kizarélagos bérlé hazastars és a bérbeadd jogviszonyaba, ami a
bérbeadd jogait is érintette, igy a bérbeadd hozzajarulasara is sziikség volt.>?) Amennyiben a
bérbead6 ehhez nem jarult hozza, ugy 6t a rendezés e médjanak tlrése irant perbe kellett vonni.
Ebben az esetben azonban a bérbeadd és a nem bérl8 hazastars kozott a bérleti szerz8dés
létrehozasara a biréi gyakorlat nem latott lehetéséget.>3! Ennek az ellentmondésos helyzetnek a
feloldasa érdekében valt szikségessé annak a rendelkezésnek torvénybe iktatdsa, mely szerint a
kizarélagos tulajdonaban vagy haszonélvezetében 3ll6 lakas elhagydsara a hazastars csak akkor
kotelezhet§, ha a szul6i felugyeletet a masik hazastars gyakorolja a kiskord gyermek felett és a
kiskoru gyermek lakhatdsa masként nem biztosithatd. Ez a gyermek érdekei szempontjabdl
negativ irdnyu valtozast jelent ugyan, de feloldja azt a visszas helyzetet, amit a korabbi
szabalyozas hidnyossaga jelentett.

3.2.3. A lakassal valé rendelkezés csaladvédelmi korlatai

[34] Jelent8s valtozast eredményezd - a gyermekek érdekének érvényesulését is szolgalo -
szabélyokkal taldlkozhatunk a Ptk. 4:77. 8-4ban, mely a hazastars(ak) rendelkezési jogat>¥
korlatozza csalddvédelmi szempontok alapjan.>! Kimondja, hogy a hézastarsak kdzos jogcime
alapjan lakott lakas hasznalatardl a hazastarsak csak egyittesen rendelkezhetnek, vagy az egyik
hazastars a masik hozzajarulasaval. A hazastars hozzajarulasat ez esetben vélelmezni sem lehet.
A hasznalatrol vald k6zos rendelkezés kdvetelménye mind az életkdzdsség fennallasa alatti, mind
az életkdzosség megszlinésétdl a lakashasznalat rendezéséig terjedd idére vonatkozik. A
rendelkezési jog korlatozasa nemcsak a kdzo6s jogcimen hasznalt lakds vonatkozasaban jelenik
meg, hanem - arnyaltabban ugyan, de - a hazastarsak egyikének kizarélagos jogcime alapjan
hasznalt lakas esetében is. A kizarélagos jogcimmel rendelkez8 hazastars sem rendelkezhet a
lakassal hazastarsa hozzajarulasa nélkul oly médon, mely a hazastarsanak vagy a lakasban laké
kiskoru gyermekének a lakashasznalatat hatranyosan érintené. Itt tehat nem minden, a lakassal

valé egyoldalu rendelkezés tilos, hanem csak azok, melyek hatranyosan érintenék a
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hazastarsanak és bentlaké kiskort gyermekének hasznalati jogat.[>°!

[35] A hazastars és a lakashasznalatra jogosult gyermek jogainak védelme érdekében a kzds
vagyonnal valé rendelkezésre vonatkozd szabalyok kdzott szintén talalhatunk garancialis jellegd
szabalyokat. A Ptk. 4:48. § rogziti, hogy a hazastars a vagyonkdzosség fennallasa alatt és annak
megsz(inésétdl a k6zods vagyon megosztasaig terjedd id6ben a hazastarsa hozzajarulasa nélkul
nem rendelkezhet a hazastarsak k6zos tulajdonaban 1év6, a hazastarsi kozos lakast magaban
foglalé ingatlannal, és nem bocsathat k6zos vagyontargyat (igy a k6zds ingatlant sem) vagyoni
hozzajarulasként egyéni cég, gazdasagi tarsasag vagy szovetkezet rendelkezésére. A masik
hazastars hozzajarulasat ezekben az esetekben vélelmezni sem lehet.

[36] A Ptk. ezen rendelkezések jogszabalyba iktatasaval régdta fennallo joghézagok kitoltésére
vallalkozik. A Csjt. egyrészt nem korlatozta a kdzos lakasként hasznalt ingatlannal valo
rendelkezési jogot, igy gyakran el6fordult, hogy valamelyik hazastars - joggal valé visszaélést
megvaldsitd magatartasaval - megakadalyozta a lakashasznalati jog érvényesithet8ségét. (Példaul
a kizarélagos tulajdonaban allé ingatlan tulajdonjoganak atruhazasaval, azon harmadik személy
javara szol6 haszonélvezeti jog alapitasaval vagy a bérleti szerz6dés felmondasaval.) Masrészt a
Csjt. a hazassagi vagyonjogi szabalyok kdzt sem rendelkezett arrél, hogy mi lett a
jogkovetkezménye a torvény altal a hazastarsak részérdl a kozos vagyonnal valé rendelkezési jog
gyakorlasanal megkivant, kozos egyetértés megsértésének, milett az ilyen szerz8dés sorsa. Mint
jogszabalyba vagy nyilvanvaldan jé erkdlcsbe Utkdz8 szerz6dés semmisnek volt tekintend&? Vagy
analogia utjan alkalmazhatok voltak ra a fedezetelvoné szerz6désre vonatkozo Ptk.-beli
szabalyok? Az 1959-es Ptk. 203. 8 (1) bekezdése értelmében az a szerzédés, amellyel harmadik
személy igényének kielégitési alapjat részben vagy egészben elvontak, e harmadik személy
irdnyaban hatalytalan, ha a masik fél rosszhiszem volt, vagy rea nézve a szerz8désbél ingyenes
elény szarmazott. Ilyen esetben tulajdonképpen a lakashasznalati jog iranti igény alapjat képez6
jog (példaul tulajdonjog) elvonasarol volt szé. A gyakorlat ezt a szabalyt alkalmazta arra az esetre,
ha a hazastarsak valamelyike a kéz6s vagyonra vonatkozé kézds rendelkezési jogot megsértvel>’]
rendelkezett egyes vagyontargyakrol a vagyonkdzosség megsz(inését kdvetden a kdzos vagyon
megosztasaig terjed6 idében.8l

[37] Teljes korli védelmet ezen Uj szabalyok sem tudnak biztositani azon hazastars szamara, aki
hazastarsi vagyonkozosség jogcimén az ingatlan-nyilvantartason kivul szerzett tulajdonjogot. A
kizarolagos tulajdonosként bejegyzett hazastarsnak jéhiszemd, az ingatlan-nyilvantartas
adataiban bizva ellenérték fejében jogot szerz8 harmadik személlyel kotott tgyletének
hatalytalansagara az ingatlan-nyilvantartason kivuli tulajdonos hazastars nem hivatkozhat. Erre
jelentkezd elszamolasi kotelezettség elvben megoldast jelenthet, de a gyakorlatban elképzelhetd,
hogy megfeleld fedezet vagy elszdmolhatd k6zds vagyon hianydban a kartéritést megallapitd
birésagi itélet végrehajthatatlan lesz.

4. A lakashasznalat rendezésének jogkdvetkezményei

4.1. A lakashasznalati jog ellenértéke

[38] A lakashasznalati jog ellenértékének szabalyozasa soran a jogalkoté abbol indul ki, hogy a lakas
hasznalatara vonatkozd jognak vagyoni értéke van, amely ugyandgy a hazastarsak vagyonanak
része, mint mas vagyontargy vagy vagyoni érték( jog.>”) Ha ez a jog a felek szerz6désének vagy a
birésag hatarozatanak eredményeként korlatozasra kerul, ugy ezt kompenzalni kell. Ezért a Ptk.
kimondja, hogy az a hazastars, aki szerz6dés vagy a birdésag dontése alapjan a lakas elhagyasara
koteles, a korabbi hasznalati joga vagyoni értékének megfeleld téritésre tarthat igényt. Ez a pénzbeli
ellenérték mind a k6z6s jogcimen, mind az egyik fél kizarélagos jogcimén lakott lakas elhagyasa
esetén megilleti a tdvozni koteles felet, kivéve, ha szerz8désben a lakas elhagyasat elhelyezési és
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téritési igény nélkdl vallalta. Szintén nem tarthat igényt téritésre az a hazastars, akitél a birésag a
lakdshasznalati jogot meghatarozott id6re vagy feltétel bekdvetkeztéig vonta meg.lo%

[39] Az itélkezési gyakorlat egységes abban, hogy a k6zds tulajdonban 1évé vagy a masik fél
kialénvagyonaba tartozo ingatlanbdl az 6nként, visszatérés szandéka nélkuil tavoz6 hazastars
lakdshasznalati jog ellenértéket nem kovetelhet, hiszen a lakas elhagyasara nem volt koteles. A
hazastarsnak elsGsorban a lakas hasznalatara van joga, és amennyiben erre lehet8sége van, nem
léphet fel lakashasznalati jog ellenértéke iranti igénnyel akkor sem, ha elkoltézott. Egyoldalu
déntésének anyagi kbvetkezményeit igy nem harithatja a hazastarsara.[®' Ezekben az esetekben a
hazastars onkéntes és a visszatérés szandéka nélkuli elkoltozése rautald magatartasnak mingsul,
mellyel azt juttatja kifejezésre, hogy a lakas hasznalatara nem tart igényt.[6?!

[40] Az a hazastars azonban, aki a masik hazastars magatartasa miatt kényszerul elhagyni a k6zds
lakast, jogosult a lakashasznalati jog ellenértékére még akkor is, ha a masik hazastars kulénvagyoni
lakasasbdl tavozott a visszatérés szandéka nélkdil.[63!

[41] A lakashasznalati jog ellenértékének meghatarozasara a Csjt. részletes szabalyokat
tartalmazott. A lakashasznalati jog ellenértékének meghatarozasa kilonb6zott aszerint, hogy kdzos
tulajdonban vagy valamelyik fél tulajdonaban all6 lakasrol vagy bérlakasrél volt-e szé. Egyik vagy
mindkét hazastars tulajdonaban all6 ingatlan esetén a lakas lakott és bekoltdzhetd forgalmi
értékének kuldnbozete jelentette a lakashasznalati jog ellenértékét, mig bérlakas esetén legalabb a
hasonlé dnkormanyzati bérlakasra - a szerz6dés kdzos megegyezéssel torténd megsziintetése
esetére - az 6nkormanyzat rendeletében meghatarozott pénzbeli térités mértékének megfeleld
Osszeg. A lakas elhagyasara koteles hazastars azonban nem az igy meghatarozott 6sszegre, hanem
a lakashasznalati jog ellenértékének arra a részére tarthatott igényt, amely 6t a visszamaradt volt
hazastarsra és a lakashasznalatra jogosult gyermekek szdmara figyelemmel, ardnyosan megillette. A
jogosultnak jaro 6sszeg f6szabaly szerint nem lehetett kevesebb a lakashasznalati jog
ellenértékének egyharmadanal. Kivételként szabalyozta a Csjt. azokat az eseteket, amikor a birésag
az egyik hazastars kulonvagyonaban levé lakas vagy szolgalati lakas elhagyasara kotelezte a masik
hazastarsat, vagy ha a lakdsnak a hazassagkdtést megel6z&en 6nalld bérldje a lakdsban maradd
hazastars volt, tovabba ha a birésag kilonods méltanylast érdeml|d esetben indokoltnak tartotta.
Kalénods méltanylast érdemld helyzetnek tekintette a birdsag azt az esetet, amikor a lakasban - bar
az kozos tulajdonba tartozott - a lakas kizarélagos hasznalatara feljogositott hazastars jelentds
kalénvagyoni részesedéssel is rendelkezett. Ebben az esetben a kisebb hanyaddal rendelkezé fél
részére a lakas elhagyasaért jaré térités 0sszegét a hasznalati jog ellenértékének 1/3-a alatt
allapitotta meg.[®4! Szintén a kiilénds méltanylast érdemld esetek korébe sorolta a gyakorlat azt az
élethelyzetet, amikor a lakdsban marado hazastars sz(ikds anyagi helyzete - figyelemmel a
gondozasaban marado kiskoru gyermekek sziikségleteire is - nem tette lehetévé az 1/3-nak
megfeleld 6sszegl térités megfizetését és annak mas maédon valé elszamolasara sem volt
lehet8ség.[0°]

[42] A lakashasznalati jog ellenértékének, valamint az ellenértékbdl a lakasbol tavozé hazastarsra
es@ résznek a meghatarozasara vonatkozo szabalyokat a Ptk. nem vett at. A hatalyos szabalyozas
minddssze annyi rendelkezést tartalmaz, hogy a tavozni kdteles hazastars kordbbi hasznalati joga
vagyoni értékéenek megfelel§ téritésre tarthat igényt. A térités dsszegének meghatarozasa szakértdi
kérdés, de szamitasi mddjara vonatkozd irdnymutatast a torvény mar nem tartalmaz. A hasznalati
jog értéke a forgalmi adatok alapjan, a konkrét lakasra vonatkoztatva allapitandé megl©®l azzal,
hogy a térités 6sszegének meghatarozasanal a gyermek lakashasznalati joganak értékét annak a
hazastarsnak a javara kell figyelembe venni, aki a lakashasznalatot szul&i fellgyeleti joga alapjan a
gyermek részére a tovabbiakban biztositja.

[43] A lakasbdl tavozni koteles hazastars védelme érdekében fészabaly szerint a felek egyidej
teljesitésre kotelesek, azaz a pénzbeli térités a lakas elhagyasakor esedékes. Akkor térhet el ettél a
birésag, ha a hazastarsat felrohaté magatartasa miatt kotelezte a lakas elhagyasara, és az egyidejl
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teljesités a bennmarado hazastars és a kiskoru gyermek érdekét sulyosan sértené. Szintén el lehet
tekinteni az egyidejd teljesités elrendelésétdl, ha a lakas hasznalatanak rendezésére a hazastarsi
kozos vagyon megosztasa iranti perben keril sor, és a haszndlati jog vagyoni értékét a birésag a
vagyonmegosztas soran szamolja el. Ez utébbi rendelkezéssel kivanja 6szténdzni a jogalkoto a
feleket arra, hogy a lakdshasznalatot - ha lehetséges - a kdzds vagyon megosztasaval egyutt
rendezzék.[®7]

[44] Bar a lakdshasznalati jog ellenértékeként jaro téritést elsésorban pénzben kell megfizetni vagy
a vagyonmegosztas soran kell azt elszamolni, de lehet8ség van arra is, hogy a lakasban maradé
hazastars a térités helyett a tavozo hazastars részére megfeleld cserelakast ajanljon fel. A
cserelakas megfelel6ségét - vita esetén - a birosag vizsgalhatja. A figyelembe vehetd szempontokat
a Ptk. nem szabdlyozza, igy az Ltv. rendelkezései hivhaték segitségiil. igy vizsgalni kell mindkét lakas
komfortfokozatat, alapteruletét, mdszaki allapotat, lakdhelyiségeinek szamat, telepulésen beluli
fekvését, a cserelakasba koltoz8k szamat, a lakashasznalatra jogosult gyermek érdekeit,
amennyiben a hazastarsi kdzos lakasbol tavozo féllel egyltt § is elhagyja a volt kdzds otthont.

4.2. Hasznalati (tobblethasznalati) dij

[45] A Ptk. 4:83. § (3) bekezdése értelmében, ha a birdsag az egyik hazastars kizarélagos
tulajdonjoga vagy haszonélvezeti joga alapjan lakott lakas kizarélagos hasznalatara a masik
hazastarsat jogositja fel, akkor ezt a felet a bérlé jogallasa illeti meg azzal, hogy a lakdshasznalati
joga rendes felmondassal csak megfelel6 cserelakas biztositasa esetén sziintethetd meg. Nem
biztosit tehat a torvény tovabbra sem az ingatlan-nyilvantartasba bejegyeztethetd, dologi hatalyu
hasznalati jogot. Azzal, hogy a torvény kimondja: a lakasban maradé hazastarsat a bérl6 jogallasa
illeti meg, szabalyozza a hazastarsak egymas kozti jogviszonyat, mellyel a Csjt. mindig is ados
maradt. A PK 279. szamu allasfoglalas I. pontja ugyan kimondta, hogy a nem tulajdonos hazastars
helyzetére a lakasbérlet szabalyai kisegit jelleggel alkalmazhaték, de csak annyiban, amennyiben
ezt a jogviszony sajatos jellege nem zarja ki. Az Uj szabdlyozas jogilag tiszta helyzetet teremt azzal,
hogy a lakas haszndlatara feljogositott hazastarsat a bérl8 jogalldsaba helyezi azzal a megkotéssel,
hogy a rendes felmondas joga - a Csaladjogi Konyvben foglalt eltéréssel - cserelakas felajanlasaval
gyakorolhaté. E rendelkezés beiktatasat az indokolta, hogy az Ltv. ilyen jelleg(i korlatozast csak
allami, 6nkormanyzati lakasok esetében ir el§, maganszemély bérbeadd esetében nem. A bérldi
jogallasbdl az is kovetkezik, hogy a lakas hasznalatara feljogositott hazastars bérleti dij fizetésére is
koteles, melynek mértékét vita esetén a birdsag allapitja meg.

[46] KOz0Os tulajdon esetében az esetleges tobblethaszndlati dijrdl a hazastarsi lakdshasznalat
szabalyainal tovabbra sem rendelkezik a torvény, egy ilyen jelleg(i jogvita a kozds tulajdon
hasznalatara vonatkozé dologi jogi szabalyok alapjan biralhato el. Azzal, hogy a birésag az ingatlan
hasznalatat kizarolag az egyik hazastars szamara biztositja, nem jelenti a tulajdonjogbdl eredd
egyéb jogositvanyok megsz(inését. A Ptk. 5:22. 8-a - a dologgal jaro terhek és a masra nem
harithato6 kar viselésének a kotelezettsége mellett - a tulajdonost a dologhbdl folyd hasznok
szedésére is feljogositja.

A lakasbol tavozd hazastars hasznalati joganak a megszUlinése tehat a hasznokban
valo részesedésen, illetve a részesedés aranyan nem valtoztat, és ezért elkoltozését
kdvet8en a lakasban maradd hazastarsatdl a kizarélagos - illetéleg a tulajdoni
hanyadot meghaladé - hasznalatért pénzbeli ellenértéket (hasznalati dij)
kovetelhet.[68]

[47] Szamos esetben merdUlt fel kérdésként, hogy a kdzos tulajdonu lakast elhagyd hazastars

szamara minden esetben jar-e a hasznalati dij.[%%! A biréi gyakorlat kévetkezetesnek tekinthetd

abban, hogy a lakasbol dnként, a visszatérés szandéka nélkul tavozd hazastars nem tarthat igényt
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automatikusan tobblethaszndlati dijra, figyelemmel arra, hogy els6sorban az ingatlan
természetbeni hasznalatara lenne jogosult, igy pénzbeli téritést csak akkor igényelhet, ha a
tulajdoni hanyadanak megfelel§ hasznalatra a felek megallapodasa vagy a birésag dontése
kovetkeztében nincs mddja, vagy a tulajdonostarsa attdl jogellenesen elzarja. A Kdria szamos eseti
dontésében ramutatott arra, hogy az dnkéntes tavozas nem jelenti azt, hogy a tdvozé
tulajdonostarsnak a tulajdonosi kotelezettségeit nem kellene gyakorolnia és ne lenne jogosult a
lakas tovabbi hasznalatara.l’%! Ugyanez a jogi helyzet abban az esetben, ha az egyik fél az
életkdzosség megszlinésekor a kildnvagyonat képezd utolséd kozos lakast hagyta el 6nként, s
hagyott fel az 6t megilletd birtoklas és hasznalat jogaval.l’"!

[48] Amennyiben a lakast 6nként, kényszerit6 kérilmények nélkil elhagyd hazastars utobb mégis
hasznalati dij iranti igényt érvényesit, azt a birdsag megallapithaténak tartja abban az esetben, ha a
bennmarad¢ fél - élettarsaval egyitt - az egész ingatlant birtokba vette, hiszen ebben az esetben a
masik tulajdonostarsnak mar nincs lehet8sége a lakasba torténd visszatérésre. llyenkor hasznalati
dijat a bennlakdétol csak attol az idSponttdl kdvetelhet, amikor a volt hazastarsat arra kifejezetten
felszolitotta, illet6leg - felszdlitas hianyaban - igényét keresettel érvényesitette.’?]

[49] Ha a felek megallapodasa az egyik hazastarsnak kizardlagos hasznalati jogot biztosit,
tobblethasznalati dij fizetési kotelezettség fennallasa nem kizart, de ilyen esetben a birésagnak
vizsgalnia kell, hogy a megallapodas - akar rautal6 magatartassal - nem terjedt-e ki a hasznalati dij
mell6zésére. Ha nem, Ggy hasznalati dij ilyen esetben is csak a jévére nézve kévetelhetd.l”>!

[50] A fentiekbdl kovetkezik, hogy amennyiben a tulajdonos (haszonélvez8) hazastars nem onként
és a visszatérés szandéka nélkil kdltdzik el az ingatlanbdl, hanem hazastarsanak fenyegetd,
tettleges, 0sszeférhetetlen magatartasa akadalyozza meg vagy teszi lehetetlenné, hogy a k6zos
lakasra vonatkozo lakashasznalati jogaval éljen, Ggy hasznalati dijra igényt tarthat.’4 Ugyanigy jar a
hasznalati dij akkor is, ha az egyik hazastars a kulonvagyonat képez§, osztott hasznalatra nem
alkalmas, a hazastarsak és gyermekik altal kdzésen hasznalt ingatlant - atmenetileg - ugyan
onként hagyja el, azonban kifejezetten annak érdekében, hogy a szul6k kozotti konfliktusok miatt
pszichésen mar sériilt kiskort gyermeket megkimélje a tovabbi krizishelyzettél.’>) Ha az egyik
hazastars a lakasbol a masik tettleges, fenyeget6 magatartasa eléli , kitérésként” koltozik el, ez nem
tekinthetd dnkéntesnek, ezért tdbblethasznalati dij irdnti igényt érvényesithet visszatérési szandék
hidnyaban is.l’®) Ezekben az esetekben a tébblethasznalati dij fizetési kotelezettség kezd6 idépontja
az a nap, amikor a hazastars a k6zds lakasnak a tulajdoni hanyadat meghalado részét birtokba
vette, vagy amikor a bent maradd hazastars a masik félnek az ingatlanba valé bejutasat
lehetetlenné tette.[’”]

[51]1 A hasznalati dij meghatdrozasanal is figyelemmel kell lenni a lakasban maradé, lakashasznalati
joggal rendelkez6 kiskoru gyermekekre, s csokkentett mértékd tébblethasznalati dijat koteles
fizetni az a volt hazastars, aki a felek kdzds tulajdonaban lévé lakast kizarélagosan, de a kdzos
kiskoru gyermekkel egyutt hasznalja, figyelemmel arra, hogy a gyermekek lakhatasarol a szul6k
kdz6sen kdtelesek gondoskodni.[”8]

[52] A tavozd hazastarsnak hasznalati dij iranti igényét nem zarja ki az, hogy a lakashasznalati jog
ellenértékének a raesd részét - a felek megallapodasa vagy a birdsag hatarozata alapjan - felvette.
A lakashasznalati jog ellenértéke ugyanis -tarsadalmi rendeltetését tekintve - a lakas elhagyasaért
jaro (a masik fél oldalardl: a lakas kizardlagos hasznalataért fizetendd) térités. Ezzel szemben a
hasznalati dij a birtoklasi és hasznalati jogatél megfosztott volt hazastars hasznositasi jogan alapuld
id&szakos pénzbeli kiegyenlités, amely 6t tulajdonjoganak fennallasa alatt folyamatosan illeti
meg.[””]

4.3. A lakashasznalat Gjraszabalyozasa

[53] A Ptk. 4:85. 8-a szabalyozza a lakashasznalat Ujrarendezésének kérdését. Ha a birésag a lakas
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osztott hasznalatat rendelte el, vagy a tulajdonos, a haszonélvez§ hazastarsat kotelezte a lakas
elhagyasara, barmelyik hazastars kérheti a lakashasznalat Ujrarendezését arra hivatkozassal, hogy a
rendezés alapjaul szolgald korilményekben bekdvetkezett valtozas folytan a hasznalat médjanak
valtozatlan fenntartasa lényeges jogi érdekét vagy a kdzds kiskoru gyermek érdekét sérti. A Csjt.
nem szolt kilon a lakdshasznalat Ujrarendezésének kérdésérél, de erre korabban is volt
lehet8ség.[01 A Ptk. a birésag altal szabalyozott lakdshasznalat Gjrarendezésérél tesz csak emlitést,
ami nem jelenti azt, hogy a felek megallapodasaval rendezett lakashasznalat médositasa ne volna
kérhetd. Ebben az esetben azonban a kotelmi altaldnos részi rendelkezések alkalmazasaval (Ptk.
6:192. 8) kell elddnteni, hogy a birdsagi ->szerz8désmaodositas feltételei fennallnak-e.

[54] BérlStarsi jogviszony esetén, ha korabban megosztott hasznalatra kerult sor - akar a felek
megallapodasa, akar a birdsag dontése alapjan -, Ugy az Ujraszabalyozas keretében lehet kérni a
masik fél bérl6tarsi jogviszonyanak megsziintetését és a lakas elhagyasara vald kotelezését,
amennyiben a lakassal kapcsolatos kozds koltségek 6t terheld részét nem fizeti meg; a k6zos
hasznalatu helyiségeket szandékosan rongalja, beszennyezi vagy a tisztantartasukra vonatkozé
rendelkezéseket megszegi; a lakasban laké személyek nyugalmat zavarja vagy velik szemben az
egyUttélés kovetelmeényeit durvan sértd, botranyos magatartast tanusit; vagy a lakasrészbe a
torvény tilt rendelkezése ellenére mas személyt befogad.®']

[55] Ha valamelyik hazastarsat mint bérl6t kdtelezte a birésag a lakas elhagyasara, 6 a hasznalat
Ujrarendezését nem kérheti, hiszen bérlétarsi joganak megsziintetésével mar nincs olyan
jogosultsaga, mely a hasznélatra jogositana fel.[8%]

[56] Nincsen helye a lakashasznalat csaladjogi jogcimen torténd Ujraszabalyozasanak akkor sem, ha
az ingatlanon fennalld k6zo6s tulajdon megszintetését kovetden a volt hazastars quasi bérléként
maradt a lakasban, majd a bérleti dij nemfizetése miatt kikoltoztetésére kerll sor. Ebben az esetben
a lakashasznalati jog ellenértékére sem tarthat igényt, mert az ingatlan kilritésére kotelezés nem a
hazastarsi kdzos lakas hasznalatanak rendezése kdrében az egyik hazastars részére haszndlati jogot
keletkeztetd dontésen, hanem a quasi bérleti jogviszonyon alapulo kotelezettségszegés
jogkovetkezményeként a jogviszonyt megsziintetd rendelkezésen alapul.’®>!
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