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A hangfelvétel-el6allito teljesitménye - a hangfelvétel - jogi védelmet élvez, amely jogi
természetét tekintve a szerz@i jogokkal szomszédos. A jogalkoté az oltalommal a hangfelvétel
el6allitasaval 6sszefuggd befektetés megtérulését kivanja biztositani az el6allitd szamara, vagyis
az - szemben a szerzék és az el6addmiivészek védelmével - nem az alkotasi, illetve az el6adasi
tevékenység egyéni, személyes jellegének oltalmara iranyul. Az el§z6ekbdl kdvetkezben a
hangfelvétel-eldallité szomszédos jogai elsésorban a vagyoni jogok korébe tartoznak. A
hangfelvétel-el8allitok szomszédos jogait széles kdrben harmonizaljak a multilateralis nemzetkozi
szerz6dések és az Eurépai Unié iranyelvei.
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1. A hangfelvétel-eléallitéi jogok multilateralis védelmének rovid térténete

[1] Thomas Edison 1877 decemberében mutatta be azt az 4ltala fonografnak nevezett taldlmanyat,"
amely nem csak a hang rogzitésére, hanem annak visszajatszasara is alkalmas volt. Bar hasonlé
szerkezetek létrehozasaval masok ezt megel6z8en is kisérleteztek, utébb Edison taldlmanya valt az
elsé igazan sikeres hangrogzitési modszerré.

[2] A rogzitett el6adasok tomeges, iparszerl tobbszordzését végll azonban nem a fonograf, hanem

1. oldal



az els6sorban Emile Berliner nevéhez kéthetd barazdalt lemezekre torténd rogzitési eljaras
kidolgozasa oldotta meg a XX. szézad elején.[?) Ennek oka, hogy - szemben a fonogréffal - a barazdalt
lemez alapjaul szolgdld technika nemcsak a rogzitést és a visszajatszast, hanem a hangfelvételek
tébbszordzését is lehetdve tette. (A XX. szazad végére a hangfelvételek mar nem mechanikai uton,
hanem szinte kivétel nélkdl digitalis hangrogzité eszkozokkel és az elkészitett felvételek utdlagos
szerkeszthet8ségét biztosito eljarasokkal késziltek.)

[3] Az a tény, hogy a XX. szazad els6 éveiben a hanglemezek kereskedelmi értékesitése felfutott,
egyUtt jart a hangfelvétel-el6allitdk jogérvényesitési torekvéseinek megerdsodésével. Ennek
kdszonhetd, hogy a német hangfelvétel-el8allitok mar ekkor sikeresen lobbiztak azért, hogy a
zeneszerz6k - a korabbi gyakorlattal szemben - tdbbet ne hozhassanak létre kizarolagos
szerz8déseket az alaluk preferalt lemezvallalatokkal. A kiadék - kereskedelmi szempontbdl
tokéletesen érthet6 okokbdl - arra torekedtek, hogy szerz6déses korlatoktdl mentesen maguk
valaszthassak meg a kiadandé mdveket és ezt a folyamatot az alkoték ne befolydsolhassak. Ennek az
elvarasnak ugy felelt meg a német jogalkotd, hogy 1910-ben a mar nyilvanossagra hozott mivek
mechanikai tobbszorozését kényszerengedély utjan, dijfizetés ellenében engedélyezte az eldallitok
szdmara.’! Ez a megoldas utébb &ltaldnossa valt Eurépaban és a vildg méas részein is.

[4] A német kiaddk ugyanakkor ezzel egyidejlileg arrol is gondoskodni kivantak, hogy a mar piacon
lévd felvételekre az emlitett engedélyezési rendszer ne terjedjen ki. Erre azért volt sziikség, mert meg
kivantak el6zni, hogy az altaluk el8allitott felvételeket versenytarsaik ismét piacra helyezzék, vagyis
konkurens felvételek keruljenek a piacra. Ennek a kiaddi igénynek kdszénhetd, hogy ha kerl6 aton is,
de Németorszagban 1910 6ta szerz6i jogi védelmet élveznek a hangfelvételek. Az 1901-es német
szerz8i jogi torvény 1910-es mddositasaval arrol rendelkezett ugyanis a német jogalkoto, hogy
atdolgozasnak (Bearbeitung)¥! mindsil az a ,hallas céljara szolgalé készilék”, amelyre az ,ir6i vagy
zenem( személyes el6adassal (persénlicher Vortrag) atvitetett”.[>) A német jogalkot6 az eléadést a m(i
atdolgozasaként értelmezte, és ezzel a mar kiadott felvételeket kivonta a kényszerengedély hatalya
alél. Az emlitett jogok kdzvetlen alanyai ugyan az el6adémuivészek voltak, azonban - az akkor
érvényesUl§ piaci szokasok szerint - az el6adomuvészek szinte kivétel nélkul atruhaztak jogaikat az
el6allitokra, igy az Ujonnan biztositott el6adom(ivészi jogok végsé soron az el8allitok szamara hoztak
létre kedvez6bb poziciét. Az emlitett jogtechnikai megoldasok utébb a kontinentalis Eurépa szamos
orszagaban - igy példaul Magyarorszagon isl®! - gyokeret eresztettek.

[5] Az 1930-as évek elején tapasztalt gazdasagi valsag utobb ismét arra motivalta a hangfelvétel-
el6allitokat, hogy Uj, a korabbinal ersebb jogositvanyok meghozatalat kezdeményezzék a
jogalkotdnal. E folyamatnak volt része, hogy olasz kezdeményezésre egy 1933-ban, Rbmaban tartott
talalkozon a francia, a német, az olasz és az angol kiaddk létrehoztak a hangfelvétel-elSallitok
nemzetkozi szervezetét. Ez a ma is aktiv és komoly befolyassal rendelkezé Nemzetkozi
Hangfelvételipari Szovetség (International Federation of the Phonographic Industry, IFPI).L”) Az IFPI
elsé elndke, Amadeo Giannini mar 1933-ban azt kezdeményezte, hogy a kiadok a szerz6kkel azonos
jogallast kapjanak, védelmuket pedig a Berni Unios Egyezmény (BUE) alapjan biztositsdk a nemzeti
jogok.[®l A javaslatot hevesen ellenezte az irodalmi és a zenei szerz8k érdekeit képviseld Irodalmi- és
Zeneszerz6k Jogkezel8 Tarsasagainak Nemzetkozi Szovetsége (International Confederation of
Societies of Authors and Composers, CISAC). Az IFPI és a CISAC képvisel8i - szintén olasz
kezdeményezésre - 1934-ben az olaszorszagi Streasa-ban talalkoztak, ahol megallapodtak egymassal
abban, hogy a hangfelvétel-el8alliték védelmét az alkotok jogait tartalmazé nemzetkdzi szerz8désrdl,
a BUE-rél levalasztva szikséges biztositani. A szerz6i joggal szomszédos jogok intézménye |ényegében
ebbdl a gondolatbdl sarjadt ki, mint ahogyan az is ide vezethet§ vissza, hogy a hangfelvétel-elallitok
szamara szomszédos jogi oltalmat szUkséges biztositani.

[6] 1939 februarjaban a Nemzetkdzi Munkaugyi Szervezet (ILO) kezdeményezte egy olyan diplomaciai
konferencia ésszehivasat,[*) amelynek célja egy el6adém(ivészi nemzetkdzi szerz6dés létrehozasa lett
volna. Maganak a konferencianak a megszervezését a ll. vilaghaboru kitorése lehetetlenné tette. E

kezdeményezésre reagdlva a Berni Unié Nemzetkdzi Irodaja 1939. julius 29-31. kozott szakértdi
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tanacskozast hivott 6ssze a svajci Samedanba (korabbi nevén Samadenba), amely egy olyan
nemzetkdzi szerz6dés tervezetét dolgozta ki,l'"l amelynek targyi hatalya immar nemcsak az
el6adémUivészekre, hanem a hangfelvétel-el8allitokra is kiterjedt..'"! A nemzetkézi szerz6dés
el6készitését a vilaghaboru természetesen ebben az esetben is megszakitotta.

[71 A ll. vildghdboru lezarasat kovetSen az IFPI ismét felmelegitette a szomszédos jogi nemzetkozi
szerz8dés kialakitasanak lehetdségét, mikézben nem kerult le a napirendrdl a BUE szomszédos jogi
kiterjesztése sem. Ez utdbbira a BUE 1948-ban megtartott, brusszeli feltilvizsgalati konferenciaja adott
volna lehet6séget, de a tagallamok végul csupan kisebb jelent8ségl modositast eszkdzoltek a BUE
szévegében.['?)

[8] A hangfelvétel-el§allitok jogait tartalmazd els6 nemzetkdzi szerz8dést elfogado diplomaciai
konferenciat végul 1961-ben az ILO, az UNESCO és a Berni Unié Nemzetkdzi Irodaja kzosen hivta
0ssze Rdbmaba. A diplomaciai konferencian résztvevd 44 orszag 1961. oktéber 26-an fogadta el az
el6adémlivészek, a hangfelvétel-el§allitok és a mlisorsugarzo szervezetek védelmérsl sz6l6 Romai
Egyezményt. A Rbmai Egyezménynek ma 97 tagja van, kozottik Magyarorszag (->el6adémdivészi
teljesitmény).

[9] Mivel egyrészt a Romai Egyezményhez szamos jelentds hangfelvételi piaccal rendelkez8 orszag, igy
példaul az Amerikai Egyesiilt Allamok, Kina vagy a Szovjetunié nem csatlakozott,!'3] masrészt
ugyanakkor a hangfelvételek engedély nélkili tobbszordzése az 1970-es évek elejére rendkivili
karokat okozott a kiadoknak, a nemzetkdzi kozésség 1971-ben elfogadta a Hangfelvételi Egyezményt
(HFE).'"Y A HFE-nek ma 81 tagja van, kozéttiik az USA, Kina és Oroszorszag is.'”!

[10] A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (World Intellectual Property Organization, WIPO) 1996-ban
Genfben tartott diplomaciai konferenciaja parhuzamosan targyalta a kés6bb elfogadott Szerzdi Jogi
Szerz6dést (WCT) és az El6adasokrol és a hangfelvételekrdl sz616 szerz6dést (WPPT). E szerzédések
els6dleges célja az volt, hogy a korabban meglévd vagyoni jogok rendszerét a nemzetkozi kzosség a
digitalis forradalom hatasaihoz igazitsa. A WPPT-nek ma 112 orszag a tagja, kdzottuk van az USA, Kina,
Oroszorszag, az Eurdpai Unié és tagallamai. Ennek is koszonhet8, hogy a WPPT elfogadasat kdvet8en
a HFE jelent8sége folyamatosan csokkent (->nemzetkdzi szerz8i és szomszédos jogi egyezmények).
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2. A hangfelvétel és a hangfelvétel-eléallité fogalma

[11] A hangfelvétel kifejezés a kontinentalis Europaban elterjedt ,phonogram” fordulat magyar
forditasa. A phonogram a gérég phonoi (hang) és graphos (irés) szavakra utal.l'®! Angolszasz
kérnyezetben els6sorban a ,sound recording” fordulat terjedt el.

[12] A hangfelvétel jogi fogalmat ma els8sorban multilateralis nemzetkozi szerz6dések hatarozzak
meg.

[13] Az 1961-es Rdmai Egyezmény 3. cikkének b) pontja szerint a hangfelvétel ,valamely el6adasnak
vagy mas hangoknak minden, kizardlag hallgathatd rogzitése”. A jogi definiciobdl kovetkez8en
hangfelvételként nem csupan a zenei el6adasok vagy prézai el6adémdivészi teljesitmények, hanem
ilyennek nem mindsul8 hangok - példaul madarak hangjainak vagy a természet mas hangjainak -
rogzitése is védelem alatt all.['"! A hangfelvétel fogalma tehat érzéketlen a rogzités targyara. A felvétel
«Kizarélag hallgathatd” (ang, aural) jelz8je a hangfelvétel fogalmat elvalasztja az audiovizualis
felvételektsl."® A Rémai Egyezmény szerint tehat egy film hangcsikja nem minésul hangfelvételnek,
azonban ha a film hangsavjat a filmtél flggetlenll hasznositjak, ugy az utdébbi hangfelvételnek
mindsul. A tagallamok azonban a védelem targyi hatalyat a Rdmai Egyezmény altal elSirtaknal
szélesebben is meghatarozhatjak.

[14] AROmai Egyezmény 5. cikke a nemzeti elbanasra vonatkozé kotelezettségek Gtjan a védett
hangfelvételek korét szamos tekintetben korlatozta. E szerint a védelmet azon hangfelvételek
szamara kell biztositani, amelyeknek el8allitoja valamely tagallam allampolgara (allampolgarsag
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ismérve), vagy a hang els@ rogzitésére valamely tagallam terUletén kerUlt sor (rogzités ismérve), vagy
azt valamely tagallam terUletén adtak ki el8szor (kiadas ismérve). A kiadas ismérvénének az a
hangfelvétel is megfelel, amelyet ugyan nem egy szerz6d§ allam terUletén adtak ki el8szor, de azt az
elsd kiadast kdvetd harminc napon belll egy szerz6d§ allam teruletén is kiadtak (ez az Un. egyidejd
kiadas). A kiadas fogalma a Romai Egyezmény elfogadasakor a ,kereskedelmi forgalomba

hozatal” fogalmaval (e tekintetben lasd a Romai Egyezmény 12. cikke kapcsan irtakat) szinonim volt. A
Romai Egyezmény 5. cikk (3) bekezdése szerint a tagallamok kizarélag az allampolgarsag ismérvét
kotelesek alkalmazni, a kiadas, illetve a régzités ismérve tekintetében a tagallamok azonban
fenntartassal élhetnek. Ez a jogi konstrukcié végsé soron a védett repertoar szlikitését eredményezi.

[15] Az 1971-es HFE 1. cikk a) pontja lényegében megismétli a Romai Egyezmény
fogalommeghatarozasat. E szerint ,hangfelvétel” valamely el6adas hangjainak vagy mas hangoknak
mindennemd - kizarélag hangzas uUtjan torténd - rogzitése.

[16] AWPPT 2. cikkének b) pontja némileg mddositotta a hangfelvétel fogalmat, elssorban azért,
mert a hangfelvételek és az audiovizualis mlivek szétvalasztasa egyre tobb gyakorlati nehézséghez
vezetett. A WPPT keretei kozott a ,,hangfelvétel” egy ,el6adas hangjainak vagy mas hangoknak, vagy
hangok egyéb megjelenitésének a rogzitését” jelenti, a filmalkotasban vagy egyéb audiovizualis
muben foglalt rogzitési forma kivételével. A ,,hangok egyéb megjelenitései” fordulat beillesztésére
azért volt sziikség, mivel a kiadok egyre tobb olyan eljarast hasznaltak a hangfelvételek készitése
soran, amelyek végsé soron nem magat a hangot, hanem ,csupan” a hang fizikai tulajdonsagait leird
adatot taroltak el.['! llyen technikat alkalmaztak példaul a széleskérben alkalmazott MIDI eszkdzok.
Fontos kiemelni tovabba, hogy a Rémai Egyezmény ,kizardlag hallgathatd” fordulatat a WPPT egy
hosszabb szoveggel valtotta ki, amelynek célja az audiovizudlis alkotasok és a hangfelvételek
kontUrosabb szétvalasztasa volt. Ugyancsak ezt a célt szolgalta a WPPT 2. cikk b) pontjahoz fizétt an.
kozos nyilatkozat is, amely szerint ,.a hangfelvételnek a 2. cikk b) pontjaban szerepl6
meghatarozasabol nem kovetkezik az, hogy a hangfelvételen fennallé jogokat barmilyen médon
érintené annak filmalkotdsban vagy mas audiovizualis mlben torténd felhasznalasa”. A nemzetkozi
kdzdsség minden szandéka ellenére a hangfelvételek és az audiovizuadlis alkotasok szétvalasztasa
rengeteg gyakorlati nehézséggel jar a mai napig, amelyet jol illusztral az Eurépai Birdsag Atresmedia
kontra AIE (igyben hozott itélete.[?0!

[17]1 Az Eurdpai Unio tagallamai tobbségének szerzdi joga, tovabba az EU iranyelvei a hangfelvétel
fogalméat nem hatarozzak meg. Ezzel szemben példaul az Amerikai Egyesult Allamok nemzeti joga
6nallé fogalommeghatarozast?! tartalmaz, amely szerint

A’hangfelvételek’ olyan anyagi targyak, amelyekben a mozgdképet vagy mas
audiovizualis mlvet kiséré hangoktdl eltéré hangokat rogzitenek barmilyen ma
ismert vagy késdébb kifejlesztett mddszerrel, és amelyekbdl a hangok érzékelhetdk,
reprodukalhaték vagy mas modon kozvetithetdk, akar kozvetlendl, akar gép vagy
eszkoz segitségével. A 'hangfelvétel kifejezés magaban foglalja azt az anyagi targyat,
amelyben a hangokat elGszor rogzitik.[22]

[18] A hangfelvétel-el8allitd fogalmat ugyancsak elsGsorban a nemzetkdzi szerz6dések hatarozzak
meg.

[19] A Rémai Egyezmény 3. cikk c) pontja szerint hangfelvétel-el§allitonak azt a ,természetes vagy jogi
személyt kell tekinteni, aki els6ként régziti valamely el6adas hangjait vagy mas hangokat”. Az
értelmez6 rendelkezésbdl kdvetkez8en - szemben a szerz6kkel és az el6adémivészekkel - a
hangfelvétel-el8allitd nem csak természetes személy lehet. EbbéI, tovabba a hangfelvétel fogalmabol
egyenesen kovetkezik, hogy a hangfelvétel-el§allitok szomszédos jogai mogott elsGsorban
befektetésvédelmi szempontok allnak.[>3! A hangfelvétel-el84llitd Iényegében az a személy, aki (amely)

a rogzités modjatol fuggetlenul kezdeményezi, koordinalja a hangok elsé rogzitését, illetve az ezzel
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osszefliggd anyagi és technikai felel8sséget vallalja.l*¥) Egy meglévé felvétel Ujrakeverése épp ezért
nem eredményez hangfelvétel-el6allitd statust. Kiemelendd az is, hogy ha a hangok rogzitésével
egyUttjaré feladatokat egy jogi személy munkavallalgja, illetve megbizottja végzi el, Ugy a hangfelvétel-
eldallitéjanak a jogi személyt, és nem annak munkavallaléjat, illetve megbizottjat kell tekinteni.[?]

[20] A HFE 1. cikkének b) pontja a Rémai Egyezménnyel azonos mdédon hatarozta meg a hangfelvétel-
el6allitd személyét.

[21] AWPPT 2. cikk d) pontja harom tekintetben modositotta a Rémai Egyezmény hangfelvétel-
el6allitd személyére vonatkozo értelmezd rendelkezését. Els6ként a WPPT - a hangfelvétel
fogalmanak valtozasaval egyez6en - az értelmez6 rendelkezésbe beemelte a ,hangok megjelenitését”.
Masrészt a teljesitmény kdzponti elemévé a hangok elsé rogzitésének kezdeményezését helyezte (a
tényleges rogzités helyett), ezzel reagalva arra a koérilményre, hogy a kiadd tényleges teljesitménye
valdban nem korlatozédik a rogzités technikai folyamatara. Végul az értelmezé rendelkezés
szovegében megjelent a rogzitéssel kapcsolatos felel6sség vallalasa is. Az emlitett felel6sség nem
csupan anyagi, hanem technikai, sét szerkeszt6i jellegli is lehet.l?®] Az értelmezd rendelkezés igy azon
relevans tevékenységek csoportjat hatarozza meg, amelyek egylittes megvaldsitasa sziikséges a jogi
védelem kivaltasahoz. Ennek megfelel8en pusztan a felvétel elkészitéséhez sziikséges anyagi
eszk6zok rendelkezésre bocsatasa (példaul bankkolcson utjan) nem elégséges ahhoz, hogy a
tevékenység jogi oltalmat eredményezzen. A WPPT tehat a napi gyakorlathoz igazitotta a ROmai
Egyezmény - e tekintetben - némileg elvont és megfakult fogalomkészletét.

[22] Az EU iranyelvei és a tagallamok tobbségének nemzeti joga a hangfelvétel-el§allitd fogalmat
onalléan nem hatarozza meg, a nemzetkozi szerz6dések fogalmait azonban ilyen kifejezett
rendelkezés nélkdl is alkalmazni sziikséges.

P

3. A hangfelvétel-eléalliték szomszédos jogainak védelme a multilateralis nemzetkézi
szerzédésekben
[23] A hangfelvétel-el8allitok jogait szabalyozé elsé multilateralis nemzetkdzi szerz8dés a Rémai
Egyezmény - a kés6bb targyalandd nemzetkozi szerz6désekkel azonos médon - a védelem minimalis
szintjét hatarozza meg. Ebbdl kdvetkez6en a tagallamok az alabb elemzett nemzetkdzi
szerz6désekben meghatarozottnal szélesebb vagy tobb jogot is biztosithatnak a jogosultak szamara.

[24] A Romai Egyezmény a hangfelvétel-el6allitok szamara a BUE rendszerét kdvetve hozta létre a
kizarolagos jogok rendszerét. A hangfelvétel-el§allitok igy - a jogosulatlan felhasznalds megtiltasan tul
lépb - az engedélyezési jog aktiv elemét is kifejezett szaballyal atfogo jogi monopdliumot kaptak.

[25] A Rémai Egyezmény 10. cikke els6ként a hangfelvétel-elballitdk tobbszordzési jogat rogzitette (-
>szerz8i vagyoni jogok - felhasznalas, felhasznalasi mdédok). A tébbszordzés joga atfogja a
hangfelvételekrél kozvetlendl, illetve kdzvetve készitett masolatok készitését is. A felvételkészités
akkor kozvetlen, ha a hangfelvétel kozvetlenll rogziti a hangforrast (példaul az el6addmuvészek
el6adasat mikrofonok segitségével rogzitik). A felvételkészités akkor kozvetett, ha a hangokat
valamilyen technikai eszkéz (példaul televizid) kdzvetitése utjan rogzitik.>’! Bar erre vonatkoz6
kifejezett rendelkezést a Rdmai Egyezmény nem tartalmazott, a tdbbszorozés joga nemcsak a teljes
hangfelvételre, hanem annak részletére is kiterjedt.

[26] A Romai Egyezmény a hangfelvételek tobbszorozésére vonatkozd kizardlagos jog mellett
kialakitotta a kereskedelmi hangfelvételek nyilvanossaghoz kozvetitése utani dijigény nemzetkozi jogi
alapjait is. A Romai Egyezmény 12. cikke arrdl rendelkezik ugyanis, hogy

Ha valamely kereskedelmi célokra kiadott hangfelvételt vagy arrdl készult masolatot
kdzvetlen moédon sugarzasra vagy nyilvanossaghoz kdzvetitésre hasznalnak fel, a
felhasznalé egyszeri, méltanyos dijazast koteles fizetni az el6addknak, vagy a

hangfelvételek eldallitdinak, vagy mindkét félnek. E felek kozotti megallapodas
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hianyaban a nemzeti jog hatarozhatja meg e dijazas megosztasanak feltételeit.

A nyilvanossaghoz kozvetités ,kdzvetlen” jelz6je ebben az esetben arra utal, hogy a dijigény nem fogta
at az esetet, amikor a radids sugarzas egy vendéglatdhelyen elhelyezett er6sitd, illetve hangfal dtjan
éri el a nyilvanossagot. Kiemelendd, hogy a Romai Egyezmény 12. cikke a rogzitett el6adasok
nyilvanossaghoz kdzvetitése vonatkozasaban nem kizardlagos jogot, hanem csupan méltanyos
dijazashoz f(iz6d6 jogot hozott Iétre. Ennek a jogtechnikai megoldasnak az a I1ényege, hogy - szemben
a kizarolagos joggal - a felhasznalas megvaldsitasardl nem a jogosult, hanem a felhasznal6 dénthet.
Ez a megallapitas még akkor is igaz, ha a megvaldsitott felhasznalas utan a felhasznalé koteles
megfizetni a méltanyos dsszegd jogdijat. A Rdmai Egyezmény 12. cikke szerinti dijigény nem
valamennyi, hanem csupan a kozvetlen jellegl nyilvdnossaghoz kozvetitési formak utan jar a
szomszédos jogi jogosultaknak. A 12. cikk tovabba nem valamennyi, hanem csupan a kereskedelmi
célbdl kiadott hangfelvételek nyilvdnossaghoz kozvetitése utan biztositja a méltanyos dijigényt. Bar a
.kereskedelmi” jelleg fogalmat nem hatarozta meg a Rémai Egyezmény, a helyzet értelmezését segiti
annak felidézése, hogy az Egyezmény elfogadasanak idejében nagyon is gyakori volt, hogy a
radiotarsasagok sajat hangfelvételeket, Un. radios felvételeket készitettek. A ROmai Egyezmény
altalanos jelentéstevéje a ,kereskedelmi forgalom” fogalma kapcséan a forgalomba hozatalt emliti, 28]
amelyet a Rémai Egyezmény 3. cikk d) pontja a fizikai példanyok értékesitése kdrében értelmez. A 12.
cikk tovabba szabad kezet biztosit a tagallamoknak abban a tekintetben, hogy a méltanyos dijat az
el6addénak, a hangfelvétel-el8allitonak, vagy mindkettejiik szdmara biztositsak.[>®! Ez a dijazas - a
felhasznalé szemszogébdl - akkor is egyszeri (ang. single) jellegl, ha a tagallam a dijigényt mind az
el6adomlivész, mind a hangfelvétel-el8allité szamara biztositja. Ebben az esetben a dijra az
el6adémlivész és a hangfelvétel-el8allitd kozdsen jogosultak. A dij ,egyszeri” jelz6je tehat nem a
dijazas gyakorisagét, hanem a jogosultsdgok szadmat, egyiittes jellegét hatdrozza meg.?Y A méltanyos
dijazast ugyanakkor a felhasznalé minden egyes felhasznalasi cselekmény utan, ismétl6dé jelleggel
kételes megfizetni.3"!

[27] A Romai Egyezmény - szemben a Berni Uniés Egyezménnyel - lehet6vé teszi, hogy a hangfelvétel-
el6allitok védelmét a tagallamok formalitasok teljesitéséhez kdssék. A Romai Egyezmény 11. cikke
rogziti, hogy a védelem feltételeként el8irt formasagokat teljesitettnek kell tekinteni, ha ,a kiadott
hangfelvétel valamennyi kereskedelmi forgalomban [évé példanyan vagy boritdjan feltiintetik a P
jelzést, - az els6 kiadas évével egyltt - oly modon elhelyezve, hogy a védelemre val6 igényt
kell6képpen jelezze”.

[28] A Romai Egyezmeény 14. cikke a hangfelvételek vonatkozasaban - a rogzités évének végétdl
szamitott - hlsz évben hatarozta meg a védelmi id8 terjedelmét.

[29] Az 1971-ben elfogadott HFE 2. cikke a hangfelvételek tobbszoérdzésére vonatkozd jog mellett
vagyoni jog biztositasara kotelezte a tagallamokat a hangfelvételek importja és terjesztése
tekintetében is. A HFE abban a tekintetben azonban szabad kezet adott a tagallamoknak, hogy a
védelmet a szerz8i (szomszédos) jogok Utjan, versenyjogi szabalyok, vagy a bintet8jog eszkozeivel
biztositjak.

[30] A HFE meg6rizte a Rdmai Egyezmény szabalyegyUttesét mind a védelem feltételeként elGirt
formalitasok, mind a védelmi id6 tekintetében.

[31] Az 1994-ben elfogadott TRIPS, vagyis az Altaldnos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT)
keretében kialakitott, a Kereskedelmi Vilagszervezetet |étrehozd Marrakesh-i Egyezmény mellékletét
képezd, a szellemi tulajdonjogok megadasanak, terjedelmének és felhasznalasanak
alapkovetelményeirdl sz616 szerz8dés is foglalkozik a hangfelvétel-el8alliték vagyoni jogaival. A TRIPS
14. cikk (2) bekezdése szerint

a hangfelvételgyartdkat megilleti a hangfelvételeik kdzvetlen vagy kdzvetett

sokszorositasa engedélyezésének vagy megtiltasanak joga.
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A TRIPS tehat Iényegében megismétli a Romai Egyezmény 10. cikkének szabalyat, aminek jelent8ségét
igy els6sorban az adta, hogy a Romai Egyezmény és a TRIPS tagallamainak kore jelent8sen eltért
egymastol (az utdbbi javara). Mikézben a TRIPS a kizarélagos jogok tekintetében nem hozott
Ujdonségot, a védelmi idé hosszét jelentSsen kiterjesztette.2?] Mig ugyanis a Rémai Egyezmény a
védelmi id6t husz évben hatarozta meg, a TRIPS 6tven évre bdvitette a hangfelvétel-el§allitokra
vonatkozo védelmi id6 hosszat. A TRIPS szabalyozasi kére - szemben a Romai Egyezménnyel - nem
fogja at a hangfelvételek nyilvanossaghoz kozvetitését, tehat még dijigény formajaban sem biztosit
vagyoni jogot a hangfelvételek masodlagos felhasznalasa tekintetében.

[32] Az 1996-ban elfogadott WPPT tobb tekintetben is tovabb bdvitette a hangfelvétel-eldallitdk
vagyoni jogait. Igaz, hogy a tobbszdrdzés vonatkozasaban a WPPT lényegében csupan megerdsitette a
Romai Egyezmény szabdlyait,!*] azonban - messze tdllépve a Rémai Egyezmény és a HFE szabdlyait -
kizarélagos vagyoni jogot hozott létre a hangfelvételek terjesztése, bérbeadasa és lehivasra
hozzaférhet6vé tétele tekintetében.

[33] A WPPT 12. cikke szerinti terjesztési jog a ,hangfelvétel eredeti rogzitésének és a rogzités
masolatainak a nyilvanossag szamara adasvétel vagy a tulajdonjog egyéb atruhazasa utjan vald
hozzaférhet6vé tételére” terjed ki. Az analdg vilagban a rogzitett el6adas terjesztése volt annak az
Uzleti folyamatnak az utolso - szerzdi jogi szempontbdl is értékelt - eleme, amely folyamat az el6adas
rogzitésével kezd6dott és amelynek célja a felvételekrdl készitett masolatok kdzénséghez juttatasa
volt. Miként arra Ficsor Mihaly, a két emlitett nemzetkdzi szerz8désrél targyalod diplomaciai
konferencia titkara utalt,*¥ a terjesztési jog 1996-ban részben azért kerilt a figyelem kézpontjaba,
mert az el6készités soran az is felmertlt, hogy ez a kizarélagos jog adhat megoldast az interaktiv
felhasznalasok kezelésére.[*>] Kiemelendd, hogy a terjesztés joga kizarolag fizikai mipéldanyok esetén
értelmezhet8. A WPPT a terjesztési jog kimerUlése tekintetében szabad kezet biztosit a tagallamoknak
a hangfelvétel elsé adasvételét vagy a tulajdonjog els6 atruhazasat kdvetéen. Ez utébbinak azért van
kilonos jelent8sége, mivel a terjesztési jog tekintetében a szerz6k vonatkozasaban - a TRIPS 6.
cikkével is megtamogatva - széles kdrben érvényesult a jogkimertilés elve, igy a tagallamok a szerzdi
és kiaddi jogok kimeriilését 6sszehangolhattdk.20]

[34] A hangfelvételek bérlete kapcsan a WPPT 13. cikke hozott létre kizardlagos jogot. Kiemelendd,
hogy a WPPT nem altaldban a hangfelvételek bérlete, hanem csupan a hangfelvételek nyilvanossag
szamara torténd kereskedelmi jellegl bérlete kapcsan tartalmaz el§irast. Mivel azonban a
hangfelvétel-elallitok tomegesen soha nem engedélyezték a hangfelvételek kereskedelmi jelleg(i
bérbeadasat, igy ez a piac soha nem valhatott meghatarozé méret(ivé. E kizardlagos jog biztositasa
mégis fontos volt, hiszen épp ez tette lehetévé a hangfelvételek bérletének korlatozasat az eldallitdk
részérol.

[35] A hangfelvételek lehivasra hozzaférhet6vé tételével osszefliggd kizardlagos jogot a WPPT 14.
cikke allapitja meg. E szerint a hangfelvétel-elSallitok kizarolagos joga, hogy

engedélyezzék hangfelvételeiknek ,vezeték utjan vagy vezeték nélkul a nyilvanossag
szamara oly médon torténé hozzaférhetdveé tételét, hogy a nyilvanossag tagjai az
azokhoz val6 hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthassak meg.

A nemzetkdzi szerz8dés kidolgozoi, igy els6sorban a diplomaciai konferencia titkari tisztségét ellaté
Ficsor Mihaly arra torekedett, hogy a tagallamok szabadon valaszthassak meg azt a jogtechnikat,
amellyel az Uj vagyoni jogot biztositani kivanjak. A WPPT altal alkalmazott un. emlitett
erny6megoldas®”! 1ényege, hogy

® 3z internetes felhasznalast olyan technoldgiailag semleges mdédon hataroztak meg, amely
e Lifejezetten utalt a felhasznalas interaktiv jellegére,
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® nem korlatozta azonban a tagallamokat e felhasznalas jogi mindsitésében és
e Kiegyenlitette a lehetséges jogi mindsitések esetén a védelmi szintben feltarhato
kilénbdzéséget.[28]

A tagallamok igy szerzd8i jogi hagyomanyaiknak megfelel6en donthettek arrdl, hogy e jogot 6nallg,
nevesitett felhasznalasként hatarozzak meg, vagy azt a terjesztés, esetleg a nyilvanossaghoz
kdzvetités sajatos formajaként értelmezik. Barmilyen Utvonalat valasztottak is, a vagyoni jogot teljes
terjedelmében biztositaniuk kellett, ezért példaul a jogkimerulés szabalyait nem alkalmazhattak akkor
sem, ha egyébként a lehivast a terjesztési jog keretei kdzott értelmezik.>%

[36] A hangfelvételek nyilvanossaghoz kozvetitésével, vagyis a masodlagos felhasznalas esetével a
WPPT 15. cikke foglalkozik, amelyik érdemét tekintve megismétli a Romai Egyezmény 12. és 16. cikkét,
mikozben bizonyos mértékben tul is [ép azokon. A cikkhez flizott kdzos nyilatkozat egyértelmdvé teszi,
hogy bar a szerz8dés szovegezése soran a targyalo delegaciok meg kivantak haladni a Rémai
Egyezmény szabalyait, a tovabblépés iranyaban - néhany kivételtdl eltekintve - nem alakult ki
konszenzus kozottuk. A felek végil csak abban tudtak megallapodni, hogy a munkat folytatni kell, erre
azonban azo6ta sem kerult sor. A Rdmai Egyezmény szabalyahoz képest fontos eltérés, hogy a dijat
minden esetben meg kell osztani az el6addmUvészek és a hangfelvétel elallitok kozott, e tekintetben
tehat a hangfelvétel-el6allitdk joga némileg szdkult. Eltérést jelent, hogy a szabaly kifejezett
rendelkezéssel fogja at a nyilvanossaghoz kozvetités kozvetett formajat is. E fordulat Ficsor Mihaly
értelmezése szerint arra utal, hogy a hangfelvételek nyilvanossaghoz kdzvetitése utani dijigény a
hangfelvételek masolataira is kiterjed.[**) A Rémai Egyezmény szabélyain tullépve, a WPPT 15. cikk (4)
bekezdése szerint a hangfelvételt akkor is kereskedelmi célbdl kiadottnak kell tekinteni, ha azt
lehivasra hozzaférhet8vé tették. Mivel a zeneipar mai gyakorlatdban a hangfelvételek szinte kivétel
nélkll megosztasra kerllnek az interneten is, praktikusan nem maradt olyan hangfelvétel, amely ne
lenne kereskedelmi célbol kiadottnak tekintendé.

[37]1 AWPPT 17. cikke a hangfelvételek vonatkozasaban annak az évnek a végétdl szamitott 6tven
évben hatarozta meg a védelmi id6t, amikor a hangfelvételt kiadtak, vagy amennyiben a kiadasra a
hangfelvétel rogzitésétél szamitott Gtven éven belll nem kerdlt sor, annak az évnek a végétdl
szamitott 6tven évig, amelyben a hangfelvételt rogzitették.

r 7

4. A hangfelvétel-eléallitok jogainak védelme az Eurépai Unidban

[38] A hangfelvétel-el8allitdi jogok harmonizacidjanak elsé Iépésea bérleti jogrdl és a haszonkélcsénzési
jogrdl, valamint a szellemi tulajdon tertiletén a szerzéi joggal szomszédos bizonyos jogokrdl sz616
92/100/EGK irdnyelv (Bérlet irdnyelv) elfogadésa volt.[*'! Az irdnyelv preambuluma a hangfelvétel-
el6allitok szamara biztositott védelem indokaként azt emelte ki, hogy ,a hangfelvételek [...]
el6allitasahoz szlkséges raforditasok kiléndsen jelent8sek és kockdzatosak”. Az iranyelv a védelem
alatamasztasara azt is hangsulyozta, hogy az emlitett ,raforditas megtérulésének lehet8sége csak
akkor biztosithaté hatékonyan, ha a jogosultak megfelel6 jogi védelemben részesilnek”.

[39] Az iranyelv, cimével 6sszhangban, els6ként a bérlet és a haszonkodlcson tekintetében biztositott
kizarélagos jogot a hangfelvétel-el8allitdk szamara. Ahogyan arra kordbban utaltunk, a hangfelvétel-
el6allitok a gyakorlatban soha nem engedélyezték tomegesen a hangfelvételek bérletét, illetve
haszonkolcsdnzését, igy a gyakorlatban e kizarélagos jog - a tiltas utjan - [ényegében csak negativ
iranybdl érvényesult az elmult évtizedekben.

[40] Az iranyelv elfogadasakor a hangfelvétel-el6allitéi szempontbdl talan legfontosabb szabalya az
volt, hogy a 7. cikk kizardlagos jogot hozott létre a hangfelvételek tobbszorozése tekintetében.
Igazodva a hangfelvételi piac sajatossagaihoz is, a 7. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy a
tobbszorozésre vonatkozé kizardlagos jog atruhazhato, atengedhetd, illetve az felhasznalasi
szerz8dés targya lehet. A Bérlet iranyelv szerinti kizarélagos jog a tébbszordzésnek mind a kdzvetlen,
mind a kdzvetett formajara kiterjed, amelyek |ényegében a Romai Egyezmény mar emlitett 10. cikke
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szerinti fogalmainak feleltethetd meg.l*?! A tébbszérézési jog utdbb az informdciés tdrsadalomban a
szerz0i és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak ésszehangoldsdrdl szolé 2001/29/EK irdnyelv (Infosoc
iranyelv) keretei kdzott kerllt Ujraszabalyozasra. Az Infosoc iranyelv 2. cikke tartalmilag tovabb
bbvitette a hangfelvétel-eldallitok tobbszorozési jogat, és azt kiterjesztette a hangfelvétel ,ideiglenes
vagy tartos, barmely eszkdzzel vagy formaban, egészben vagy részben térténd” tobbszordzésére is.

[41] A Bérlet iranyelv masik kiemelt jelent6ségl szabalya a Romai Egyezmény 12. cikkén alapuld
egyszeri méltanyos dijazashoz fiz8d6 jog rogzitése a kereskedelmi célbdl kiadott hangfelvételek
nyilvanossaghoz kdzvetitése, vagyis a hangfelvétel masodlagos felhasznaldsa vonatkozasaban.
Szemben a Romai Egyezménnyel - és a WPPT-vel egyez6 mddon - a Bérlet iranyelv 8. cikk (2)
bekezdése a hangfelvételek mindkét szomszédos jogi jogosultja szamara, tehat mind a hangfelvétel-
el6allitdk, mind az el6adédmlivészek szamara kotelez6vé tette a dijigény bevezetését. A Bérlet iranyelv
emlitett szabalya tovabba - ugyancsak szemben a Romai Egyezménnyel - az emlitett dijigény
bevezetését valamennyi tagallam szamara kotelez6vé tette.[*3] Kiemelendd, hogy a Bérlet irdnyelv 8.
cikke szerinti egyszeri, méltanyos dijigény a kereskedelmi hangfelvétel valamennyi nyilvanossaghoz
kdzvetitése formajat atfogja.[** A nyilvanossaghoz kdzvetités kilonboézé formai tekintetében nemcsak
a Bérlet iranyelv, hanem a mdholdas miisorsugdrzdsra és a vezetékes tovabbkozvetitésre alkalmazandé
egyes szerzdi és szomszédos jogi szabdlyok 6sszehangoldsdrol szol6 93/83/EK irdnyelv (SatCab iranyelv) és
annak moédositdsardl szol6 2019/789 irdnyelv (SatCab Il. irdanyelv) is tartamaz részletszabalyokat. Bar a
dijigény kizarolag a hangfelvételek nyilvanossaghoz kozvetitésére vonatkozik, ebb8l nem kovetkezik,
hogy az audiovizualis médiaszolgaltatasok nem tartalmazhatnak olyan elemeket, amelyek utan a
dijigény megfizetend6.1*>! Miként a Romai Egyezmény kapcsan is hangsulyoztuk, a dijazas egyszeri
jellege arra utal, hogy a dijigényre a hangfelvétel el8allitdja és el6adomUivésze egy kdzos jogcimen
tarthat igényt.[*] Ezt a dijat a 8. cikk (2) bekezdésének utolsé mondata szerint meg kell osztani a két
szomszédos jogi jogosult kozott, a megosztas szabalyainak meghatarozasara - a felek
megallapodasanak hidnyaban - a tagallamok kaptak hataskort. A dij ,méltanyos” jellege pedig - az
Eurdpai Birésag itélete szerint - els6sorban arra utal, hogy a dij megallapitasa soran figyelembe kell
venni a felhasznalas intenzitasat, illetve annak gazdasagi értékét.[4”] A kereskedelmi célbdl kiadott
hangfelvételek nyilvanossaghoz kozvetitésére vonatkozo dijigényt a hangfelvétel-elSallitok kozos
jogkezelés utjan gyakoroljak az EU-ban.

[42] A Bérlet iranyelv 9. cikke a terjesztés tekintetében biztosit kizardlagos jogot a hangfelvétel-
el6allitoknak. Az emlitett cikk (2) bekezdése kimondja a kd6zosségi jogkimerulés elvét azon
hangfelvételek tekintetében, amelyeket ,a K6z6sségen belul [...] a jogosult altal vagy az §
hozzajarulasaval mas” jogszerlGen hoztak forgalomba. A terjesztési jog kapcsan is kiemeli az iranyelv,
hogy az atruhazhato, atengedhet§, illetve arra felhasznalasi szerz8dés kothetd. Az a tény, hogy a 9.
cikk a Il. fejezet mas szakaszaival szemben a kizarélagos jog kapcsan nem emeli ki a megtiltas jogat
(vagyis a kizarolagos jog passziv elemét) érdemi eltérést nem eredményez a jog terjedelmét
tekintve.[*8 Kiemelend6 ugyanakkor, hogy a terjesztés fogalma bévebb, mint a fizikai példanyok
adasvétele, az ugyanis atfogja e példanyok tulajdonjoganak barmely mas Uton torténd atruhazasat,
s6t, a példanyok nyilvanossag szamara tortéend hozzaférhetdvé tételét is. Az emlitett hozzaférhetéveé
tétel korébe tartozik a példanyok tulajdonjoga adasvétel Utjan torténd atruhazasanak felkinalasa.

[43] A Bérlet iranyelv abban a tekintetben is kdvette a Rémai Egyezmény szabalyait, hogy a
szomszédos jogi jogosultak vonatkozasaban a 10. cikk mindazon szabad felhasznalasi eset
bevezetésére lehet8séget biztosit a tagallamoknak, amelyeket a BUE az alkotok tekintetében
bevezetni enged. A tobbszordzésre és terjesztésre vonatkozd szabad felhasznaldsok
szabalyegylittesét utdbb alapvet8en atalakitotta a mar emlitett Infosoc iranyelv (->szerzéi jogi
kivételek és korlatozasok).

[44] A hangfelvétel-elSallitokra vonatkozé védelmi id6t a szerzdi jog és egyes szomszédos jogok védelmi
idejének 6sszehangoldsdrol sz616 93/98/EGK irdnyelv (Védelmi id8 iranyelv) harmonizalta idében el8szor.
A Védelmi id6 iranyelv 3. cikk (2) bekezdése eredetileg 6tven éves védelmi id6t biztositott a
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Egyezménynél, a HFE-nél, illetve a TRIPS egyezménynél hosszabb védelmi idét hatarozott meg.
Kiemelésre érdemes, hogy a Védelmi id§ iranyelvet még a WPPT elfogadasat megel6z8en fogadtak el,
az Eurdpai Gazdasagi Kozosség tehat megelSzte a nemzetkozi szerz8déseket ebben a tekintetben.
Utébb, 2011-ben a Védelmi idé irdnyelv médositasavall*®! raadasul 6tven évrdl hetven évre bévitette
az europai jogalkotd a hangfelvételek védelmi idejét. A védelmi id6t a hangfelvétel elsé jogszer(
nyilvanossagra hozatalatdl, ilyen hianyaban pedig a felvétel els6 rogzitésétdl kell szamitani. Ha a
hangfelvételt ez id8 alatt nem hoztak jogszerlen nyilvanossagra, de sor kerult a hangfelvétel jogszerd
nyilvanossaghoz kdzvetitésére, ugy a védelmi id6t ettdl kell szamitani. A Védelmi id6 iranyelv 2011. évi
modositasaval egyidejlleg un. kisér6 intézkedéseket is bevezetett az eurdpai jogalkotd.

e Avédelmiid6t mddosito iranyelv 1. cikke szerint a tagallamoknak kételezd volt bevezetnitik az
un. kiegészit6 dij intézményét, amely a nem ismétiédé jellegli dijazasban részesild
el6adomlivészek szamara biztosit - kotelez6 kozos jogkezelés keretében kezelt - dijigényt a
hangfelvétel jogszerd nyilvanossaghoz kdzvetitését kdvetd 50. és 70. év kdzott, amelynek
mértéke a hangfelvétel-el6allitd relevans bevételének hisz szazaléka.

e Ugyanakkor, ha az el6adémUvész ismétl6dd dijazasban részesul, és emiatt kiegészitd dijban
nem részesulhet, Ugy az iranyelv masodik kisér@ intézkedése szerint a védelmi id6 utolsod husz
évében az el6adomlvész dijabdl korabban kifizetett el8leget vagy mas, a szerz6désben rogzitett
levonast nem lehet érvényesiteni.

e Aharmadik kisérd intézkedés az Un. use it or loose it (hasznald vagy elveszited) szabaly
bevezetése, amely szerint az el6adémuvész jogosult a hangfelvétel-el@allitoval kotott szerz&dés
felmondasara, amennyiben az el8allité nem kinalja fel a hangfelvétel tobbszorozott példanyait
megfelel8 mennyiségben értékesitésre vagy teszi azt lehivasra hozzaférhet6vé. Ebben az
esetben a hangfelvétel-el8allitdnak a hangfelvételhez kapcsolédé vagyoni jogai megsziinnek, az
el6adomlivész azonban tovabbra is gyakorolhatja sajat vagyoni jogait.

e Végll az utolso, a tagallamok szamara immar nem kotelez6en bevezetendd kisér6 intézkedés
arra biztosit lehetdséget, hogy az el6adoml(ivészek kezdeményezhessék a hangfelvétel-
eléallitéval kotott felhasznalasi szerz8dés feltételeinek Ujratargyalasat. A gyakorlatban a
hangfelvételek kiegészit§ dijazasanak rendszere - az el6adémvészi kozos jogkezelb szervezetek
tevékenységének kdszonhet8en - mlkaodik, bar jelent8sége nem tul nagy. A use it or lose it,
illetve a szerz6dések Ujratargyalasara irdnyuld szabalyokat az el6adémivészek rendkivil ritkan
alkalmazzak.

[45] Ahogy arra korabban mar utaltunk, a tobbszordzési jogra vonatkozé szabalyokat - a szoftver
szerz6i kivételével? - valamennyi szerzéi és szomszédos jogi jogosult vonatkozésaban egységes
megkozelitéssel Ujraszabalyozta az Infosoc iranyelv. A horizontalis szabaly atveszi a Bérlet irdnyelvbdl
a tobbszorozés kdzvetetlen vagy kozvetett jellegére valo utalast, és tovabbi harom tekintetben bdviti a
tobbszorozési jogot, igy az kifejezett rendelkezéssel fogja at az ideiglenes vagy tartés masolatokat,
flggetlenul a masolatkészités eszkdzétd|, illetve formajatdl, tovabba a részben torténd
tobbszorozésl! esetét is. A tobbszordzés tekintetében az Eurdpai Birdsag egy itéletében akként
foglalt allast, hogy ha egy hangfelvételbdl egy masik hangfelvételben torténd felhasznalas érdekében
akként vesznek at egy részletet, hogy azt mddositjak és a kdzonség tagjai szamara e modositas miatt
tdbbé mar nem felismerhetd, gy azt nem lehet tébbszérézésnek tekinteni.P?! A tébbszoérézésre
vonatkoz6 vagyoni jogot a hangfelvétel-el8allitdk tilnyomo részt egyedi mddon gyakoroljak, annak
egyes sajatos formai (példaul a hangfelvételr§l nem kereskedelmi céli masolatok készitése) esetén
azonban a kdz06s jogkezelés kilonbdz6 formai is megfigyelhetdek.

[46] Az Infosoc iranyelv masik jelent8s Ujdonsaga, hogy - a korabban mar emlitett WPPT szabalyainak
a belsé jogba Ultetése érdekében(>3 - |étrehozta a hangfelvételek lehivasra hozzaférhetévé tételére
vonatkozo kizarélagos jogot. Mivel az Infosoc iranyelv e tekintetben eltérés nélkil alkalmazta a WPPT
szabalyait, ideértve annak - a korabban emlitett erny6szabalybdl kdvetkez8 - megkozelitését is, a
nemzetkozi szerz8dés kapcsan elmondottak az iranyelv vonatkozasaban is érvényesek. Kiemelendé,
hogy a jogkimer(ilés elve a lehivasra hozzaférhet6vé tétel tekintetében nem értelmezhets.>4 Az
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Eurdpai Birésag egy egyedi Ugyben meger§sitette, hogy a lehivasra hozzaférhet6vé tétel megvaldsul
magaval a hozzaférhetdvé tétellel, annak tehat mar nincsen jogi jelent6sége, hogy a nyilvanossag
tagjai ténylegesen érzékelték-e a hangfelvételt vagy sem.>°! A lehivasra hozzaférhet6vé tételére
vonatkozo vagyoni jogot a hangfelvétel-el8allitok a vilagon mindenhol egyedi médon gyakoroljak.

[47] Ugyancsak kiemelésre érdemes, hogy az Infosoc irdnyelv tételes listdban hatarozta meg
valamennyi szerz8i és szomszédos jogi jogosult, igy a hangfelvétel-elSallitok tekintetében is a
tobbszorozésre és a terjesztésre vonatkozd szabad felhasznalasi eseteket is. A lista zartsagat
ugyanakkor némileg oldja az Infosoc iranyelv 5. cikk (3) bekezdés O) pontja, amely felhatalmazast ad a
tagallamoknak arra, hogy a nemzeti jogukban mar létezd, kisebb jelent8ségli szabad felhasznalasi
eseteiket fenntartsak, feltéve, hogy kizardlag analdg felhasznalasra vonatkoznak, és nem érintik az
aruk és szolgaltatasok K6zdsségen bellili szabad mozgasat.
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5. A hangfelvétel-eléalliték személyhez fiiz6d6 jogai

[48] A nemzetkozi szerz6dések és az unids jogforrasok alapjan hangfelvétel-el8allitok abban az
értelemben, ahogyan a szerz8k és az el6adémuivészek, nem rendelkeznek személyhez fiz6d8
jogokkal. Ez els6sorban annak a kdvetkezménye, hogy a védelem a hangfelvétel-el8allitok esetében
els6sorban a gazdasagi befektetés védelmére iranyul, nem pedig az alkotasi, illetve el6adasi
tevékenység egyéni, személyes jellegének oltalmara.

[49] A nemzetkdzi szerz8dések kdzul a Romai Egyezmény és a HFE mégis rendelkezik egy-egy olyan
szaballyal, ami a személyhez f(iz6d6 jogok, ezen belll is a névfeltiintetés jogaval rokonithatd. A ROmai
Egyezmény 11. cikke és a HFE 5. cikke a védelem feltételeként el8irhaté formalitadsra vonatkozé
szabalyok részeként akként rendelkezik ugyanis a (P) jel6lés alkalmazasardl, hogy a mipéldanyon az
el6allitd nevét megfelelen fel kell tiintetni. Ez a szabalyozas koveti az Egyetemes SzerzGi Jogi
Egyezménynek az alkotdkra és a © jel alkalmazésara vonatkozé Ill. cikkét.[>®! Fontos ugyanakkor
megemliteni, hogy ez a szabaly nem a hangfelvétel-elSallitd szamara teremti meg a neve
feltiintetésére vonatkozd jogot, hanem a név megfeleld feltlintetéséhez fliz egyéb - a védelem
gyakorlati alkalmazasat érint6 - joghatast.

[50] Az Eurdpai Unio mikodésérdl szold Szerz8dés (EUMSZ) 118. cikke szerint az unios
jogharmonizacié a belsé piac létrehozasanak és fenntartasanak igényén nyugszik, amely a vagyoni
jogok tekintetében hoz létre unids hataskort. Ebbdl kdvetkez&en a személyhez f(iz6d8 jogok nem
tartoznak az acquis communautaire kdrébe.>”] Mivel pedig személyhez f(iz6dé jog bevezetését a
hangfelvétel-elGallitok tekintetében a nemzetkdzi szerz8dések sem kovetelik meg, az unios jogalkotd
a tagallamokra hagyta e kérdés szabalyozasat.

[51] Az Eurépai Unié tagallamainak egy kis része, igy példaul Magyarorszag, Bulgéria és Esztorszag
nemzeti jogaban - élve a harmonizacids kotelezettségen tul meglévé nemzeti hataskorukkel -
megteremtette a hangfelvétel-elGallitok névfeltliintetési jogat. Magyarorszagon a névfeltlintetési jog a
hangfelvétel masolati példanyai tekintetében illeti meg az el84llitét. Erdemes megemliteni, hogy az
el6allitok azokban az orszagokban is altalanosan megkdvetelik felhasznaldiktél, Uzleti partnereiktd!
nevik feltlintetését, ahol az erre vonatkozd jogi szabalyozdék teljesen hianyoznak.
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