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A gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsaga klasszikus szabadsagjog. A valldsszabadsag
eredetileg a felekezetvalasztas szabadsagat és az elismert felekezetek szabad mikodésének jogat
jelentette. Mai fogalmaink szerint e jogok magukban foglaljak a lelkiismereti vagy vallasi
meggy8zEdés szabad megvalasztasanak és megvaltoztatasanak jogat, valamint azt a jogot, hogy
meggy6z&dését mindenki szabadon kinyilvanithatja, gyakorolhatja és tanithatja. Mig a valasztas
szabadsaga nem korlatozhato, a lelkiismereti és vallasszabadsag tovabbi elemei az alapjog-
korlatozas altalanos szabalyai szerint igen. A gondolat és a lelkiismeret szabadsaga alapvet8en
egyéni jog, mig a valldsszabadsag nemcsak egyéni, hanem - ettél elvalaszthatatlanul - kozosségi
és intézményes jog is. A gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsaga a személy integritasat és
ezzel méltosagat véedi.
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6. JEGYZETEK

1. A gondolat szabadsaganak fogalma: altalanositott vilagnézeti szabadsag

[1]1 A nemzetkdzi emberi jogi dokumentumok és az alkotmanyok jellemz8en egyitt emlitik a gondolat,
a lelkiismeret és a vallas szabadsagat.l"! A vallasszabadsag igénye torténetileg megel8zi az emberi
jogok eszméjét és a vallasi kozosségek és a hatalom viszonya civilizacidkat meghatarozé tényezd: a
korlatozott vallasi tirelem helyébe fokozatosan, és a vilagban eltéré mértékben Iépett a
valldsszabadsag.[”) A gondolat és a lelkiismeret szabadséaga a valldsszabadsagbol fejlédétt ki, igy a
kés6bb nevesitett jogokhoz képest a vallasszabadsaggal kapcsolatos joganyag sulya meghatarozo,
illetve a vallasi kozosségek és az allam viszonyanak kérdései nem csak a valldsszabadsag
intézményvédelmi tényezdiként Iényegesek, hanem egy-egy allam alkotmanyos 6nazonossagat is
meghatarozzak.

[2] A gondolat szabadsaga - egyes alkotmanyokban, igy a Bonni Alaptérvényben - a hit szabadsagal®
- az egyén bels6 meggy6z6désének védelmét kdveteli. A gondolat, a hit, az egyén belsé
meggy6z8dése a jog szamara érinthetetlen: a gondolat kdzlése, a hit megvallasa, a meggy8z6dés
megnyilvanulasa az, ami - kommunikacios alapjogként - szabdlyozas targya lehet. Az allam szerepe a
gondolatszabadsag vonatkozasaban az eszmék szabad dramlasanak biztositasa.[* A
gondolatszabadsag megsértését jelentenék az egyént belsé meggybz&désének feladasara kényszeritd
vagy késztetd beavatkozasok (tudatmodosité szerek vagy kezelések, ,atnevelés” pszichiatriai vagy
mas, a személyi szabadsagot korlatozdé maédszerekkel). A gondolatszabadsag megsértését jelentheti az
is, ha az allam vallasi-vildagnézeti kérdésekben allast foglal, azaz az eszmék szabad formalédasanak és
aramlasanak biztositasa helyett egyes nézeteket privilegizalna vagy hatranyos helyzetbe hozna.
Ugyanakkor a torténelmi mult elismerése (igy Magyarorszag esetében a kereszténység sajatos
szerepének emlitése a Nemzeti Hitvallasban) vagy egy vallasi 6rokség kulturalis lenyomatanak
védelme 6nmagaban nem sérti a gondolatszabadsagot. A gondolat megnyilvanulasa mar a
véleménynyilvanitasi szabadsag korébe tartozd kérdés.

2. A lelkiismeret szabadsaganak fogalma: szekularizalt vallasszabadsag

[3] A lelkiismeret és a vallas szabadsaga torténetileg korabban jelent meg, mint az emberi méltdsag,
az altaldnos személyiségi jog, az altalanos cselekvési szabadsag; az altala védett magatartasok
tobbnyire az altalanos cselekvési szabadsag védelmét is élvezik.

[4] Az egyéni vallasszabadsag kdvetkezetesen a lelkiismereti szabadsaggal egyUtt kerul deklaralasra. E
kapcsolédasnak nem csak torténeti okai vannak, de e jogok szervesen is 6sszekapcsolédnak. A
lelkiismeret fogalma ugyanakkor jogilag nem meghatarozott. A polgari szolgalat bevezetésérd|
rendelkez8 magyarorszagi torvénymaodositas miniszteri indokolasa 1990-ben el is ismerte, hogy a
lelkiismeret fogalmat ,sem a hazai, sem a kulfoldi jogalkotas nem dolgozta ki”, és ehhez hozzaflizte,
hogy a ,lelkiismereti ok nem korlatozhat vallasi motivaciora. Azon a személyiség olyan belsd
értékrendszerét kell érteni, amellyel ellentétes magatartas az egyén lelki sérilésével és Gnmagaval
valé meghasonlasaval jarna”.>! Egyes megkozelitések szerint a lelkiismereti szabadsag fogalma
tagabb, mint a valldsszabadsagé, mégpedig azért, mert az el6bbi nemcsak a vallasos embereket,
hanem mindenkit megilletd szabadsagjog.[®! E megkoézelités azonban mar csak amiatt is kétséges,
mivel a vallasszabadsag joga, melynek része a vallas valasztasanak és elutasitasanak joga, a negativ
vallasszabadsag értelemszerden megilleti a nem vallasos embereket is.
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[5] A lelkiismereti szabadsag egyik megkdzelitése mintegy ,,szekularis vallasszabadsagként” az egyén
identitasat a vallasi meggy6z8déshez hasonld mélységben meghatarozd, nem vallasi meggy6z6dés
valasztasa, elfogadasa, kinyilvanitasa, gyakorlasa, tanitasa szamara biztosit védelmet. Az ilyen
vilagnézeti meggy6z8dés, példaul a humanizmus, a pacifizmus a vallasi meggy6z6déshez hasonléan
lehet mély, 8szinte és atfogd, azonban a vallasi meggy6z8déssel szemben a transzcendencia elemeit
nélkulozi.

[6] A lelkiismereti szabadsag masik megkdzelitése szerint - igy a4/1993. (Il. 12.) AB hatdrozat
értelmezésében - a személyiség integritasahoz vald jogként foghatd fel, mely az egyént attdl dvja,
hogy az allam 6nmeghasonlasba kergesse, Iényeges meggybz&déseivel 6sszeegyeztethetetlen
helyzetekbe hozza vagy - szélsGséges esetben - meggy§z&désével ellentétes magatartasra
kényszeritse. Relevanciaval az egyén szamara els6dlegesen sajat, egyéni lelkiismereti meggy6z8dése
bir, nem pedig az, hogy milyen vallasi-vilagnézeti kdzdsséghez tartozik. igy hadkételezettség esetén az
Alaptérvény XXXI. cikk (3) bekezdése szerint a katonai szolgalat az egyén lelkiismereti meggy6z6dése
okan helyettesithetd fegyver nélkili szolgalattal. Ugyanigy jarhat el a munkajogi kdtelezettséget,
munkaltatéi utasitast (példaul terhességmegszakitasban valé kézrem(ikddést) megtagado
munkavallal6.l/1 Ez a ,szekularizalt meggy6z8désre”, azaz nem vallasi vildgnézetre térténd hivatkozas
az allam és a vallasi kozosségek kulonvalt mikodése adta keretek kozott elkertlhetdvé teszi, hogy a
formalis egyhaztagsag vagy a személyes kot8dés egy adott vallasi kozosséghez jogi relevanciat
kapjon: nem a felekezeti hovatartozasnak, hanem az ebbdl (vagy mas értékekbdl) fakadé személyes
meggy&z6désnek van jogi jelent8sége.

. A vallasszabadsag fogalma

[7] A tordai vallasbékére vagy mas, a reformacié nyoman létrejott rendezés is jelzi, hogy a
vallasszabadsag igénye - ha a mai tartalomnal szlikebb kdrben is - évszazadokkal az emberi jogok
eszméjének kialakulasa elétt felmerdlt, s6t, bizonyos értelemben a vallasszabadsag a forrasa az
emberi jogoknak. Ahogy az Alkotmanybirdsag megallapitotta:

A valladsszabadsag kialakulasanak és fejl6désének meghatarozo szerepe volt az
alapvetd jogok elismerésében. A vallast az 6nkifejezés mas formai folé emelte a
torténeti hagyomany, ezen belll az, hogy a vallasszabadsag - a szabadsagjogok
Jtorténeti atyja” - és az egyhazak jelentds szerepre tettek szert a tarsadalmakban. A
fenti fejlemények vezettek ahhoz, hogy a vallast kiemelték a gondolat egyéb formai
kozul, és védelmét kuldn szabalyokban garantaljak a nemzetkdzi emberi jogi
dokumentumok és az alkotmanyok egyarant.[8l

[8] A vallas és a hit fogalma tadgan értendd: olyan, bizonyossaggal vallott meggy6z8désrél (nem
vélekedésrdl!) van szd, mely a vildgmindenség eredetével és céljaval kapcsolatos. A vallas jogi
fogalmanak meghatarozasa nem kdnnyd feladat. A hatalyos magyar szabalyozas szerint vallasnak az
olyan vilagnézetet tekinthetjik, mely természetfelettire iranyul, rendszerbe foglalt hitelvekkel
rendelkezik, tanai a valésag egészére vonatkoznak, valamint sajatos magatartas-kovetelményekkel
(szokasokkal, életvezetési és erkolcsi kovetelményekkel) az emberi személyiség egészét atfogja - a
torvényi meghatéarozas sajatos kisérlet a vallas fogalmanak normativ régzitésére.’! A vallsi
meggy&z6dés az egyént lelkiismeretében koti, azaz megtagadasa, a hitbdl fakado kotelezettségek
elmulasztasa sulyos bels6 valsagot okozna. A bizonyitas terhét adott esetben az egyénnek kell
viselnie, aki valamely kotelezettségétdl mentesulni kivan: neki kell igazolnia, hogy valéban fennall a
lelkiismereti kényszer - a puszta nyilatkozat nem feltétlenil elegendd, ahogy az elkotelezettség nélkuli
vélekedések sem. A védelem fuggetlen attél, hogy a gondolat erkolcsi nézetek alapjan alakul-e vagy
tételes valldsokhoz kapcsolodik. A védelem fuggetlen attdl is, hogy az adott gondolat, hit vagy vallas
mennyire elterjedt. A lelkiismeret altalanos szabadsaga a valldsszabadsagbol fejl6dott ki. A
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vallasszabadsag pedig eredetileg adott vallasi kozosségek szabad miikodését jelentette, egyrészt
torténeti okokbdl, de azért is, mivel a vallas antropoldgiailag kozosségi jelenség.

[9] A vallds az egész személyiséget 4tfogd és meghatarozé jelenség, része az ,emberi minéségnek”['%
A vallasszabadsag mai megkdzelitésink szerint kdzvetlentl az emberi méltésagban gydkeredzik -
megsértése az emberi méltdsag elleni sulyos tdmadas (->az emberi méltdsaghoz valé jog).'" Az
emberi méltosag korlatozhatatlan - az Alaptérvény sz6hasznalataval sérthetetlen (ll. cikk), azaz az
emberi személyiség a jog szamara érinthetetlen.['?]

[10] A vallasszabadsag egyszerre egyéni és kollektiv természetl jog: e két elemének érvényesuilése
egymastdl elvalaszthatatlan. Bar torténelmileg a vallasszabadsag a legkorabban nevesitett jogok kézé
tartozik (hiszen a reformacié nyoman - a maitdl Iényegesen szlikebb tartalommal - mar az emberi
jogok elIméletének megjelenése elStt tobb évszazaddal megjelent), az altala védett jogok ma mas
jogok egész soraval - az emberi méltdsaghoz valé joggal, a lelkiismereti szabadsaggal, a
véleménynyilvanitasi szabadsaggal (->a véleménynyilvanitas szabadsaga), az egyestilési és gyllekezési
szabadsaggal (->egyedulési jog, ->gyllekezési jog) - interferalnak, igy gyakran lex specialisnak
tekinthetdk.

[11] A vallasszabadsag az allammal szemben biztosit védelmet: a vallasi k6zosségeken beldl nem
értelmezhetd. Az dllamnak a vallasi kozosségekbdl valo kivalas szabadsagat kell biztositania, azonban
vallasi kozosségek belsd vitaiba nem avatkozhat be.

[12] A gondolat, a vallas és a lelkiismeret szabadsaganak egyéni jogként minden természetes személy
alanya, allampolgarsagra, a személyi szabadsag esetleges korlataira valo tekintet nélkul. A gyermekek
vonatkozasaban egyes megkdzelitések - igy a Gyermek jogairdl sz616, New Yorkban, 1989. november 20-
dn kelt Egyezmény!"3! - azt sejtetik, hogy a gyermek valldsszabadséga és a sziil8i jogok versengé
alapjogokka valhatnak: a szil8 eszerint nem megvalasztja a gyermekének adandé nevelést, hanem ,a
gyermeket e jogdnak gyakorlasaban képességei fejlettségének megfelel8en iranyitja”. Az Alaptérvény
XVI. cikk (2) bekezdése szerint a sziil6ket megilleti az a jog, hogy a gyermekeiknek adandé nevelést
megvalasszak. Ezzel az Alaptorvény a csalad vilagnézeti integritasat is védi, azaz védi azt a jogot, hogy
a szUl6k gyermekeiket lelkiismereti és vallasi meggy6z8désuk szerint neveljék.

[13] A vallasszabadsag kozosségi oldala, a vallasi meggydz8dés masokkal egylittesen torténd
kinyilvanitasa, gyakorlasa és tanitasa kifejezett allami elismerés nélkul is alapjogi védelmet élvez. A
vallasszabadsag kozosségi alanyai a vallasi kozosségek (egyhazak, vallasfelekezetek), valamint
mindazon kdzdsségek - jogi formajuktdl fuggetlentl - melyek rendeltetése valamely vallas vagy
vilagnézet gyakorldsa, tamogatasa.

[14] A vallasszabadsag tartalmat képezd egyéni jogokat a vallasi kozosség létrehozatalanak joga zarja
le (fontos e helyen is jelezni, hogy itt az allami nyilvantartasba vétellel jogi személyiséget nyerd
~egyhazrol” mint jogalanyrol van sz6, mig a vallasi 6nértelmezés alapjan torténd tényleges alapitas a
jog szdmara irrelevans). A létrejové vallasi kozosség a kés6bbiekben bemutatott médon sajatos
jogallashoz is juthat - ez azonban nem elengedhetetlen feltétele a k6zdsségi vallasgyakorlas
szabadsaganak (mig az autondm jogi személyiség elérhetdsége igen). Ugyanakkor ez az egyik olyan
helyzet, ahol a maganszemélyek vallasi meggy6z8désének megvallasa és allami szerv tudomasara
hozasa a kivant jogallas megszerzésének elkerllhetetlen feltétele.

[15] A személyes adatok védelméhez vald jog - az informacids dnrendelkezési jog - kuldnleges, azaz
szenzitiv adatként védi a vallasi meggy6z6désre vonatkozé adatokat.['*) A magyar jog nem ismeri a
vallasi meggy6z6désre és a felekezeti hovatartozasra vonatkozo adatok kozotti kulonbségtételt, azaz a
vallasi-felekezeti hovatartozas tényét a vallasi meggy6z8désre utalé adatnak tekinti, ami ilyenként az
informacios 6nrendelkezési jog kuléndsen érzékeny targya.

[16] A diszkriminaciot tiltod XV. cikk kifejezetten emliti a vallas alapjan térténd alapjogi kilonbségtétel
tilalmat. A semleges allam aktiv szerepe a vallasszabadsag biztositasaban egy olyan tarsadalmi-
kulturalis kozeg el8segitése, mely kell§ toleranciaval tamogatja a szabad valasztast és a vallas
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gyakorlasa szamara megfeleld teret biztosit. A tolerancia elve alapjan a személy méltdsagat
tiszteletben tartva, a vallasszabadsag pozitiv és negativ oldalabol fakado kilénb6z8 magatartasok
egymast kolcsonosen korlatozzak, megfeleld teret hagyva a személyiség szabad kibontakoztatdsahoz.
A valladsszabadsagot versengd alapjogok vagy alkotmanyos értékek korlatozhatjak, ha a korlatozas
elkertlhetetlentl szikséges, mértéke pedig nem aranytalan. A valldsszabadsag pozitiv és negativ
oldala azonban egyenrangu, azaz egyik sem tekinthetd f8szabalynak, melyhez képest a masikat
kivételként kellene kezelni. [°]

. A vallasszabadsag részjogositvanyai

[17] Nemzetkdzi emberi jogi dokumentumokhoz hasonléan az Alaptérvény VI. cikke - mas alapjogok
deklaralasahoz képest b&vebben, azonban a teljesség igénye nélkul - rogziti a vallasszabadsag
tartalmat. A vallasgyakorlas joga a kommunikacids alapjogok kozé illeszkedik, és ekként szorosan
Osszefligg a véleménynyilvanitas szabadsagaval, azonban a térténeti szempontok mellett a
meggy6z6dés személyiséget atfogd és meghatarozé mivolta is kilénbozik a véleménynyilvanitas
szabadagatol. Az alapjogok hierarchidjaban - melyet az Alkotmanybirésag dolgozott ki - a
kommunikaciés alapjogokat korlatozé térvényeket megszoritéan kell értelmezni.['®)

[18] A vallasszabadsag joganak mai értelme a meggy6z6dés szabad megvalasztasanak (pozitiv
valldsszabadsdg), megvaltoztatasanak és a téle vald elhatarolédasnak szabadsagan (negativ
vallasszabadsag) tul tartalmazza a vallasgyakorlas szabadsagat is, védve mind az egyéni meggy8z8&dés
szerinti életvezetést, mind a vallasi kdzdsségek 6nalldsagat. Hangsulyozandd, hogy a vallasszabadsag
részjogositvanyainak emlitése nem taxativ, és a vallasszabadsag szoros 6sszefliggésben all mas
alapjogokkal, igy példaul a maganszféra védelmével vagy az egyesulési joggal.

e

4.1. A meggy6z6dés szabad megvalasztasa vagy elfogadasa

[19] A vallasszabadsag torténetileg el6sz0r a felekezetvalasztas szabadsagat jelentette: a
reformaciot kovet8en megszilardult felekezeti pluralizmus nyert altala torvényesitést. Ugyanakkor a
Lbevett”, majd 1895 utan a bevett vagy torvényesen elismert felekezeteken kivil esék legfoljebb a
megtdrtség bizonytalan viszonyai kdzott létezhettek.l'”] A felekezetvalasztas joga a felekezetalapitas
jogénak elismerésével valt teljessé.l®]

[20] Az allam vallasi kérdésekben nem foglalhat allast, ,nem itélkezhet valldsos hit vagy lelkiismereti
meggy8z6dés igazsagtartalmarsl”.['? Az dllam intézményvédelmi kdtelezettsége kiterjed arra, hogy
megfeleld teret biztositson az egyéni meggy6z8dés szabad kialakitasdhoz.?% Az dllamnak védenie
kell az egyén szabadsagat masok beavatkozasaval szemben. Az dllamnak kotelessége - kiiléndsen a
kdzoktatas rendszerén keresztul - targyilagosan, teljes kord és kiegyensulyozott aranyd informaciét
kdzvetitenie a vilagnézeti kérdésekrdl,?' és korrekt médon tajékoztatast adhat a vallasi deviancidk
veszélyeirdl is.l??] A vélasztas szabadsagat a kdzvetlen beavatkozasokon, kényszereken tul
korlatozza az is, ha az allam egyoldalu kedvezményekben részesit bizonyos vallasokat vagy
nézetrendszereket.

[21] A vallasi érzések a véleménynyilvanitas szabadsaganak lehetséges korlatai; igy a
tomegtajékoztatasi eszkdzokre vonatkozd ilyen korlatozasok, a vallasi meggy8z6dést sértd
megnyilvanulasok a véleménynyilvanitas és a vallas szabadsaga kozotti kollizioként torvényi
szabalyozast igényelhetnek. Mas csoportok mellett a vallasi k6zosség tagja elleni erészak vagy a
gy(ildletre uszitas blintetSjogi fenyegetettsége is indokolt.l??]

4.2. A vallasszabadsag pozitiv és negativ oldala

[22] A vallasszabadsag joga értelemszer(ien egyltt jar a negativ vallasszabadsaggal: minden vallasi-
vildagnézeti jellegli valasztas szikségszerlien mas meggy8z8dések elutasitasaval jar. A kilonb6z6

vallasok és meggy6z8dések rendezett egyuttélése ugyanakkor elkertlhetetlenné teszi a
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szembesUlést mas hitek és meggy6z8dések jelképeivel és megnyilvanulasaival: csak az allamnak

kell kertinie azt, hogy jelképekkel azonosuljon - hacsak nem kulturalisan-térténelmileg
meghatarozott jelképekrdl van szo. A vallasszabadsag negativ oldalan az Alaptérvény kilon nevesiti a
meggy&z8deés kinyilvanitasanak mell§zéséhez vald jogot, ami attdl, hogy valaki a meggy6z6dését
firtaté kérdésre nem ad valaszt, kiterjed addig, hogy az egyén mell&zze a részvételt barmiféle
vallasos cselekményben. Bizonyos esetekben azonban a vallasi meggy&z6dés kinyilvanitasa
értelemszert(i feltétele annak, hogy az egyén élni tudjon a pozitiv szabadsaganak elemeivel: igy a
vallasi el6irasok szerint elkészitett ételt igényl§ fogvatartott jogait csak akkor veheti figyelembe a
blntetés-végrehajtasi intézet, ha igényét jelezte. Az allamnak

a pozitiv és a negativ vallasszabadsagot megkulonboztetés nélkul kell biztositania. A
pozitiv és a negativ vallasszabadsag egyenrangu: az allam egyiket sem tekintheti
alapesetnek, amelyhez képest a masik kivétel. Abbdl, hogy az allam maga semleges,
nem a negativ vallasszabadsag, s még kevésbé a vallasi k6zombosség tamogatasa
kovetkezik.[?4

4.3. Kultuszszabadsag

[23] A vallasos cselekmények, szertartasok végzését, azaz a hagyomanyosan a kultusz kérébe sorolt
cselekedeteket a nemzetkozi emberi jogi dokumentumok és az Alaptérvény kalon is nevesiti. Az
egyéni ima, a kozosségi istentisztelet, a kdrmenet, a zarandoklat szabadsaga a vallasszabadsag
hagyomanyos lényege; allami szabalyozas, korlatozasok e teruleten képzelhet6k el legkevésbé. A
kultuszszabadsag korébe tartozik a kultuszcselekmények végzése és az ilyen cselekményekben
torténd részvétel is.

[24] A jog kiterjed arra, hogy a munkaviszonyban vagy mds, munkavégzésre iranyuld jogviszonyban
allo személyek vallasi Gnnepeikre mentesilhessenek a munkavégzés aldl, erre azonban kell§ teret
biztosit az, hogy a munkavallalé fizetett szabadsagabodl évente 6t napot az altala kért id8pontban
kell kiadni.[>>! Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint a munkasziineti napok térvényi
meghatarozasal?®! ,nem azok vallasi tartalmanak szél, hanem a tarsadalom elvarasain és
gazdasagossagi megfontoladsokon nyugszik”,?’! azaz az allam nem egyhazi, vallsi jellegii igényeket
elégit ki a vasarnap védelmével és vallasi egyhazi innepek munkaszineti nappa nyilvanitasaval.[®!
Mégsem allithato, hogy ezek az Ginnepek teljesen flggetlenedtek volna vallasi tartalmuktdl, amit az
is jelez, hogy a valtozd datumra esd Unnepnapok, igy a husvéthétfd és a pinkdsdhétfé napjanak
meghatarozasa igazodik a nyugati kereszténység naptarahoz. Megjegyzendd, hogy szamos
orszagban a szabad vallasgyakorlas biztositékaként tekintenek a vasarnapi munkaszinetre és az
egyhazi innepnapok védelmére, igy példaul a konkordatéarius jog is szabalyozza e kérdést.[?%]

[25] Az egyénnek és a kdzdsségnek egyarant joga van arra, hogy vallasi jelképeket helyezzen el,
ugyanakkor tlirnie kell a meggy6z8désével ellentétes jelképekkel valé szembesulést. Kozintézmény
az allam vildgnézeti semlegességének elve alapjan vallasi jelképeket nem helyezhet el, ami nem
jelenti azt, hogy kozintézményekben maganszemélyek vagy szervezetek ne helyezhetnének el ilyen
jelképeket (igy peldaul szocialis otthon lakdi). Hasonlé szempontok érvényesek a kdzteruleteken
elhelyezett vallasi jelképekre is.

[26] Istentiszteleti helyek létesitése és mikddtetése a kultuszszabadsag lényegi eleme.FY A
telepulésrendezési, a tlizvédelmi, a kdzegészségligyi szempontok mint szekularis, mindenkire
kotelezd el8irasok figyelembevétele mellett, a vallasi kozosségeknek realis lehetdseggel kell
rendelkeznilk arra, hogy egy telepulésen istentiszteleti, kozdsségi helyet alakitsanak ki. Adott
esetben indokolt a vallasi el6irasokra és igényekre valé tekintettel az altaldnos szabalyoktol vald
eltérés (példaul templomtorony engedélyezése). A liturgikus szabalyok valtozasa attorheti a
mUemlékvédelmi szempontokat (ahogy erre a romai katolikus templomokban a '60-as évektél sor
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kerult). Magyarorszagon is felmerUlt a harangozas mint a vallasi meggy6z8dés hirdetése és a
pihenéshez vald jog dsszeltkdzésének kérdése (a vallasi meggydzE&dést kifejezd harangozas és a
maganlakas sérthetetlensége kozotti konfliktus a magyar jogban még nem vet6dott fel). Az
allampolgari jogok orszaggydlési biztosanak allaspontja abbdl indul ki, hogy a hitélethez k&t8dd
harangozas a vallas nyilvanos és szabad gyakorlasanak része, mig az egyéb, példaul az idgjelzést
szolgal6 harangozas nem az, akkor sem, ha templomi harang sz6l. A jelentés szerint a harang
szakralis célu hasznalatat allami jogszabalyok nem rendezhetik, azaz az ombudsman az alapjogok
versenyén kiviilre helyezi a valldsszabadsag ezen megnyilvanulasait.>"!

[27] A vallasgyakorlasra allami intézményekben is megfeleld, tényleges lehet8séget kell biztositani,
igy a korhazakban, a buintetés-végrehajtasi intézetekben és a honvédség kotelékében is: ez az egyik
terulet, ahol az allam pozitiv kotelezettségei nem vitathatok, amit jél példaz az, hogy err6l a
legszigorubb szeparaciés rendszerek, igy Franciaorszag vagy az Amerikai Egyesilt Allamok is
gondoskodtak. Az dllami aktivitas mértéke némileg flgghet a kilénb6z8 intézményekbe vezetd ut
jellegétdl: a katonak az allam szolgalatara szerz8dnek (vagy allampolgari kotelezettségiket
teljesitik), a kdrhazakba altalaban sajat és az allam cselekvési korén kivil esé vis maior juttatja az
egyént, mig a buntetés-végrehajtasi intézményekbe végsd soron az egyén sajat jogellenes
magatartasa kdvetkeztében kerul. A honvédségnél a legszélesebbek az allami aktivitas moralis
alapu kotelezettségei, mig példaul a kérhazak esetében altalaban a lelkipasztori ellatas lehetbve
tétele (lelkész latogatasi lehet8sége, istentiszteleti hely rendelkezésre bocsatasa) elegendd lehet. E
pozitiv dllami kotelezettségek sok esetben megkdvetelik a vallasi kozosségekkel torténd egyeztetést
és a megallapodasos szabalyozast, amire a tabori lelkészséget illetéen Magyarorszagon sor is
kerult, a kérhazakat illetSen pedig helyi egyeztetéssel torténik. Jelent8s részben - a hitéleti
tevékenységgel kapcsolatos pozitiv varakozasok miatt - a bortdnmisszid is allami tdmogatast élvez.

e

4.4. A meggy6z6dés kinyilvanitasa egyéb médon

[28] A meggy6z8dés kinyilvanitasanak jogat korlatozza, ha ez egyénnek nincs lehet8sége
meggy6z6dését kifejezésre juttatni vagy a meggy6z6dés kifejezésre juttatasa miatt hatrany érné.
Hasonléképpen nem érheti hatrany azt sem, aki meggy8z6dését nem kivanja kifejezésre juttatni.

[29] A meggy6z6dés kinyilvanitasa torténhet széban vagy irasban tett nyilatkozattal, vagy rautalé
magatartassal (példaul sajatos 6ltdzet vagy szakall viselésével, vallasi jelképekkel). A lelkiismereti-
vallasi meggy6z6désre vonatkozo adat ugyanakkor kulonleges adatnak mindsul, ami allami
nyilvantartasba nem vehetd fel, és egyébként csak az érintett irasbeli hozzajaruldsaval kezelheté.
Egyes sajatos élethelyzetekben vagy intézményekben elkertilhetetlen lehet, hogy az egyén
meggy&z8dését nyilvanossagra hozza, ha élni kivan a vallasszabadsaghoz kapcsolddé jogaival, ez
azonban nem menti fel az intézményt a szenzitiv adatnak min&sulé adatok kezelésének tilalma alél.

[30] A meggy6z6dés kinyilvanitasanak hagyomanyos kérdése az eski. A rendszervaltas nyoman
alkotott torvények a legtdbb esetben, amikor valamilyen hivatal betoltéséhez eskit kovetelnek meg,
valasztasi lehet8séget kindlnak fel az eskit tev6 szamara, hogy eskujét meggy&z6dése szerint
kiegészithesse az ,Isten engem ugy segéljen!” fordulattal.*?] A magyar &llampolgarsagrol sz6l6
torveny kulonbséget tesz allampolgarsagi eski és allampolgarsagi fogadalom kozoétt, melyek
egyenértéklek.*3! Egyéb esetekben a térvények eskiinek nevezik az Isteni név tantsagul hivasa
nélkul tett ,eskit” is, azaz nem kulonboztetnek esku és fogadalom kozott. Mas megkozelités szerint
a torvényekben el8irt valaszthato eskiiszovegek csak altalanossagban lehetnek alkalmasak az
érintett lelkiismereti meggy6z8désre vonatkozo kovetkeztetés levonasara, azaz tisztan szubjektiv
szinten donthetd el, hogy valaki ténylegesen vallasi meggy6z6dését fejezte ki a megerdsitéssel, vagy
pedig mas okokbdl, igy hagyomanytiszteletbdl tette hozza a kotelez8d széveghez a megerdsitést,
ahogy a megerd@sit8 fordulat elhagyasa is fakadhat vallasi meggy8z6désbdl. Az allampolgari jogok
(az adatvédelmi biztos jogkodrében eljard) orszaggyllési biztosanak allasfoglalasa szerint

7. oldal



ilyen kovetkeztetés konkrétan, az eskitevd személyére vonatkozdan objektive nem
lehet egzakt és egyértelmd, mivel egy nem vallasos ember is mondhatja a torvényi
szoveget, ha az esku Unnepélyessége, a tradiciok tisztelete vagy barmely mas
lelkiismereti meggy6z6dése okan ezt fontosnak érzi.34!

[31] Ezen érvelés alapjan nem mindsult aggalyosnak az, hogy az eskiiokmany a koztisztviseld
személyi anyaganak részévé valik, az egyén lelkiismereti meggy&z6désére akkor sem lehet
kovetkeztetést levonni, ha az eskliokmanyrdl egyértelmden kiderul, hogy az eskit a megerd8sit6
formulaval egyltt vagy anélkul tette le. E megkdzelités a vallasos eskiformat csak a hagyomany
részének tekinti, ami gyakran megfelelhet a valésagnak, azonban aligha lehet eltekinteni attdl, hogy
szamos eskut tevé a forma megvalasztasakor ténylegesen vallasos meggy6z8dését fejezi ki.

[32] Ahogy azt az Alkotmanybirésag mar 1992-ben megallapitotta: ,a népesség vallasi
hovatartozasara vonatkozd, az 6nkéntességet és az anonimitast biztosito, kozérdekd, illetve
tudomanyos felmérés” nem sértette (volna) az Alkotmanyt, a lelkiismereti és valldsszabadsdgrdl,
valamint az egyhdzakrdl szdl6 1990. évi IV. térvény, avagy a személyes adatok védelmérdl és a kézérdekd
adatok nyilvdnossdgdrdl sz616 1992. évi LXIII. térvény rendelkezéseit,!*>! ugyanis az adatok nem
visszaazonosithatdéak. A hatalyos torvény kifejezetten rogziti, hogy 6nkéntes és anonim alapon a
népszamlalason gyujthetd a valldsszabadsaggal 6sszefliggd (vallasi hovatartozasra vonatkozd)
adat.%] A meggy6z6dés elhallgatasanak, a kinyilvanitas mell6zésének joga természetesen nem
jelentheti azt, hogy allami szervek elétt torténd kinyilvanitasa tilos lenne. Erre kilonb6z6 jogok
gyakorldsahoz egyenesen sziikség lehetl®’] (igy a fegyver nélkiili katonai szolgélat esetében3®) vagy
egyhazi jogi személy nyilvantartasba vételekor). A blntetés-végrehajtasi intézet sem vezethet az
elitéltek vallasi hovatartozasardl nyilvantartast - és természetesen az ezzel kapcsolatos adatokrol
tajékoztatast nem adhat>%! (figyelemre méltd, hogy ebben az esetben vallasi hovatartozasrol és
nem meggy6z8désrél rendelkezik a jogszabaly). Ehhez hasonldan a javitdintézetek sem vezethetnek
nyilvantartast a fiatalkordak vallasi hovatartozasardél. Megjegyzendd, hogy a mai magyar jog nem
tesz kilonbséget a vildgnézeti meggy6z8dés mibenléte és a felekezeti hovatartozas ténye kozott.

[33] A vallasi hovatartozashoz a magyar jogban jogosultsagok vagy kotelezettségek nem
kapcsolodnak, de a vallasi meggy6z6déshez sem kothet6ek 6nmagaban jogok és kotelességek: az
allammal szembeni jogosultsagok kérdésében vagy a kifejezésre juttatott igények és nem a
meggy6z6dés dont (igy példaul vallasoktatas igénybevételénél a semleges iskoldban), vagy a
szekularis lelkiismeret a meghatarozé (mint példaul a katonai szolgalat megtagadasanak joganal).

[34] A meggy6z6dés kinyilvanitasanak joga magaban foglalja a meggy8z8&dés hirdetését és a masok
meggydzésére iranyuld torekvést is. E jognak természetes korlatja masok vallasszabadsaga és
onrendelkezési joga.

[35] Hivatalukat meggy8z8désiukkel 6sszhangban gyakoroljak, és hitbeli, vallasi-vilagnézeti
meggybz&désuket kifejezésre juttathatjak vallasi-vilagnézeti szempontbdl semleges allamot
megjelenitd valasztott vagy kinevezett tisztségviselSk, a kdztisztviselSk és a kdzalkalmazottak is,
azonban ennek soran fokozott tapintattal kell eljarniuk. Adott esetben a Legfels6bb Birdsag ugy
itelte meg, hogy fegyelmi vétséget képez az, ha csaladsegit6 intézmény munkatarsa a vele
kapcsolatba keriilt kiskor(t sajat hitbeli nézeteinek elfogaddséra kivanja rabirni.l*9 Az ilyen
kozalkalmazottaknak (példaul egy allami iskola tanaranak) nem kell elhallgatnia hitbéli
meggy6z6dését, azonban helyzetét nem hasznalhatja fol arra, hogy hitét terjessze. Az, hogy milyen
modon juttathatja kifejezésre meggy8z8dését, meghatarozéan fugg a fogadd kdrnyezettdl: az also
tagozatos taniténdre és az egyetemi professzorra ezért nem alkalmazhaté egységes mérce.
Kiskortak esetében a tanarok részérél nyilvdan nem fogadhaté el olyan magatartas, mellyel a szil8k
meggy6z8dését aldaknaznak. Napjainkban szamos nyugat-eurdpai orszagban éles vitak folynak a
vallasi hagyomanyokat kovetd 6ltozkodési szabalyokrdl, kiléndsen a muszlim nék viseletérdl. A
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vallasilag meghatdrozott 6ltozet tiltasanak kérdése Magyarorszagon még nem merdult fel. Korlatozo
rendelkezések csak addig a mértékig lehetnének elfogadhatdak, ameddig a polgari viselettdl eltérd
oltdzet viselése a kozalkalmazott (példaul pedagdgus) feladatanak elldtasét sulyosan nehezitené. igy
abbdl kell kiindulnunk, hogy pedagdgusok vagy koztisztviselSk is viselhetik a szerzetesi ruhajukat,
vagy viselhetnek fejkenddt, turbant vagy mas, a vallasi meggy6z8&déstiket kifejez kilsé jelet.
Azonban ezzel kapcsolatban is érvényesuilnek a fogado kdzegrél mondottak: ha a sztl6k nem tudjak
elfogadni a polgari viselettdl eltérd oltdzetet, akkor a pedagdgus nem lesz képes ellatni alapvetd
feladatait. Ugyanakkor az allamot megjelenit6 egyenruhas testulet tagja (rend6r, katona) nem
egészitheti ki 6ltozetét vallasi meggy6z&désének kifejezésére.

4.5. A vallas szabad gyakorlasanak joga

[36] A vallasszabadsag joga magaban foglalja azt, hogy az egyén teljes életvezetését hite szerint
alakithassa,*' vallasi k6zosség onértelmezése szerint mdkddjon. A valldsgyakorlas szabadséaga, a
hagyomanyos kultuszszabadsagon tul azt az altaldnos szabadsagjogot jelenti, melynek |ényege a
meggy&z6désbdl fakado cselekvés fokozott védelme: a lelkiismereti meggy6z&désen alapulo
cselekvés er@sebb, kuldn nevesitett védelmet élvez, tul az emberi méltdsaghol fakadé cselekvési
szabadsag védelmén. Azaz nem csupan az istentisztelet vagy egyéb szertartas védett a
valldsszabadsag alapjoga altal, hanem minden mas méd is, mellyel a meggy6z8dés kifejezésre
kerul. Az, hogy az Alaptérvény szerint a meggy6z8&dés kinyilvanitasa ,vallasos cselekmények,
szertartasok” mellett ,egyéb mdodon” is torténhet, azt fejezi ki, hogy a jog nem meghatarozott
magatartasokat véd, hanem azt a meggy6z8dést, melybdl a magatartas fakad. Ugyanakkor a
meggy6z6dés kinyilvanitasa egyfel8l nem Iépheti at a torvény kereteit, masfeldl az allam
alkotmanyos kotelezettsége, hogy csak valéban szikséges korlatozasokat érvényesitsen.

[37] A lelkiismereti, illetve vallasi meggy6z8déssel ellentétes egészségligyi kezelés (leggyakrabban:
vératdmlesztés) visszautasitasa, azaz az dnrendelkezés hatara a valldsszabadsag hagyomanyos
kérdése. A védelem kiterjed vallasilag meghatarozott 6ltdzet vagy hajviselet hordasara, étkezési
szabalyok és szokasok tiszteletben tartasara (ezzel 6sszeflggésben a ritualis vagasra).

[38] A fegyveres katonai szolgalat megtagadasanak joga a lelkiismereti szabadsag egyik
hagyomanyos kérdése. Bar a hadkotelezettség az Alkotmany 2004. évi ClV. torvénnyel torténd
modositasa révén, 2005. januar 1-je 6ta csak rendkivili helyzetekben (rendkivili dllapot idején vagy
megel6z6 védelmi helyzetben) éledhet fel, a fegyveres szolgalat altal okozott lelkiismereti konfliktus
alapjogi megitélése nem valtozott. A hadkotelezett a haza védelmére irdnyuld kotelezettségét
fegyver nélkuli szolgalattal teljesiti, ha a fegyveres szolgdlat teljesitése lelkiismereti
meggy8zEdésével Osszeegyeztethetetlen [Alaptorvény XXXI. cikk (2) bekezdés]. , Totalis
megtagadasra”, azaz a polgari szolgalat elutasitasara nincs mod, mivel az allam egyrészt biztositani
koteles a lelkiismereti szabadsagot, masrészt az orszag veédelmét, a ,védelmi képesség fenntartasa
a lelkiismereti szabadséagot biztosité alkotmanyos rend fennmaradasanak is feltétele”.[4?]

[39] Nem terjed ki a lelkiismereti szabadsag a kdzteherviselési kdtelezettség alapjan fizetett adok,
illetékek, vdmok és tarsadalombiztositasi jarulék részleges megtagadasara sem azon a cimen, hogy
az allam (a helyi 6nkormanyzat vagy a tarsadalombiztositas) olyan tevékenységeket is finansziroz,
melyek az ado- vagy jarulékfizeté meggy&z6désével 6sszeegyeztethetetlenek.

[40] A jog védi a vallasi (vilagnézeti) egyesulési jogot, mely kiterjed vallasi kozosségek
|étrehozatalara és 6nallé mikodésére is. Védett magatartasnak mindsul a vallasi célu tarsulas joga,
azaz olyan szervezetek létrehozasa, melynek keretei kdzott a tagok egyéni vallasszabadsagukat
gyakoroljak. Védett a meggy&z8dés koz0s megvallasa, mely térténhet a kultusz hagyomanyos
cselekedetei altal (istentisztelet, kdrmenet, zarandoklat, harangozas), karitativ tevékenység Utjan
(mely a keresztény hagyomanyban az istentisztelet egyik formdja), oktatasi tevékenység utjan (mely
torténhet a kozosség keretein belul tetszéleges formaban, de a formalizalt médon, a kdzoktatasi
rendszerhez kapcsoléddan is).

9. oldal



[41] A kOzOsségi vallasszabadsag lényeges eleme a vallasi kozosségek Onkormanyzata,
hagyomanyos kifejezéssel az egyhazi autondmia. E jog alapjan a vallasi k6zdsségek (jogi formajuktdl
flggetlenll) belsd szervezetiket maguk hatarozzak meg, igazgatasukat sajat szabalyaik szerint
maguk végzik. A kdzdsség allami beavatkozas nélkul maga dont tagjainak felvételérdl és esetleges
képzése. A vallasi kozossegek mikodéséhez sziikséges tulajdon a tulajdonhoz valé jog védelme
mellett a vallasszabadsag védelmét is élvezi.

[42] A kegyeleti jog korébe tartozo kérdés, hogy az egyént megilleti a meggy6z6désével
0sszhangban |évé eltemettetéshez valo jog. Az egyhazak jelentds temet6fenntartok (az 6sszes
temetd mintegy fele egyhazi tulajdonban van), azonban térvény nem szabalyozza, hogy mennyiben
kotelezhet§ az egyhazi temetStulajdonos mas felekezetl temetési szertartas vagy esetleg vilagi
temetés tlrésére. A szabalyozas talan azért maradt el, mert a gyakorlat messzemenden tolerans,
ugyanakkor nem vitathatd az, hogy az egyhazi temet6ben végezhetd szertartdsokat a fenntartd
meghatarozhatja, hasonléan a templomban végezhet§ szertartasokhoz. A kérdésnek kilondsen
olyan esetben lehet jelent8sége, amikor az adott telepulés egyetlen temetdje egyhazi temet6, vagy
ha mas vallasu vagy felekezet(i hozzatartozé temetésérdl van szo.

[43] ElkOtelezett intézmények (oktatasi intézmények, gyermek- és ifjusagvédelmi, szocialis és
egészséglgyi intézmények) létrehozasaval a vallasi kozosségek meggy&z6désuket fejezik ki: az
intézmények létrehozasanak és fenntartasanak joga a vallasi meggy&z8dés kifejezésre juttatasaként
alapjogilag védett.

[44] Az Alaptorvény kulon védi a szil8k jogat arra, hogy gyermekek vallasi nevelését meghatarozzak.
A szUl6 vallasi meggy6z8dése azonban nem lehet elégséges indoka annak, hogy gyermekeiket a
kdzoktatastdl tavol tartsak - az Alaptérvény XVI. cikk (3) bekezdése kulon rogziti, hogy a szil6k
kotelessége a kiskoru gyermekik irdnti gondoskodasra magaban foglalja gyermekik tanittatasanak
kotelezettségét is. Sajatos kérdést vethet fel az egyes tantargyak aldl torténé mentestilés (biolégia -
koedukalt testnevelés - Uszasoktatas). A hazai biréi gyakorlat eddig nem szembesult e kérdésekkel,
de el6fordul, hogy jegyz6k magantanuléi jogviszonyt engedélyeznek - ami pusztan a szul6k vallasi
igényei alapjan vitathaté.

[45] A vallasi vagy mas vilagnézeti meggy6z8désen alapulo, ,a szervezet jellegét alapvetSen
meghatarozé szellemiségbdl kozvetlenil adddd, az adott foglalkozasi tevékenység tartalma vagy
természete miatt indokolt, aranyos és valos foglalkoztatasi kdvetelményen alapuld
megkulonboztetés” nem jelenti az egyenlé banasmaod kovetelményének megsértését a
foglalkoztatéds kérében(->az egyenld banasmaod elve).*3] A valldsszabadsag intézményes
vonatkozasa, hogy a vallasi kozosségek, egyhazak intézményeket hoznak létre, melyek polgari jogi
vagy munkajogi jogviszonyokba Iépnek. Az ilyen intézmények identitasa - mely a vallasszabadsag
lényeges eleme - szempontjabdl kulondsen a foglalkoztatasi viszonyok meghatarozéak. A
vallasszabadsag intézményes vonatkozasban megkdveteli azt, hogy az elkdtelezett munkaltato a
munkavallaldk felvételénél érvényesithesse sajatos szempontjait és a munkavallalé
elkotelezettségét a munkaviszony fennallasa alatt is megkovetelje.

e

4.6. A vallasi meggy6z6dés tanitasanak joga

[46] A vallasszabadsag joganak része a vallas vagy mas meggy8z6dés tanitdsanak és terjesztésének
joga, mely értelemszer(ien inkabb k6zdsségi jelleggel rendelkezik. Az dllam intézményvédelmi
kotelezettsége keretében biztosit teret a kdzszolgalati tomegtajékoztatasi eszk6zokben és - a szul8k
igényei szerint - a semleges allami (vagy 6nkormanyzati) iskolaban arra, hogy a vallasi kozosségek
tanitdsukat kozvetitsék. A meggy6z8dés tanitasa fogalmilag eltér a meggy&z6désekkel kapcsolatos
tartalmak kozvetitésétdl: mig az el6bbi esetben egy adott vallasi k6zosség elkotelezett
tevékenységérdl van sz6, az utébbi eset azonosulas nélkdl, kivalalloként tajékoztat vallasi
kérdésekrdl. Az, hogy a semleges allami iskoldban a kiilénb6z8 valldsok és vilagnézetek aranyos és
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kiegyensulyozott, azonosulast kerild médon bemutatasra kerllnek, nem helyettesiti a vallasi
kozodsségek azon jogat, hogy maguk is megjelenhessenek és bemutathassak magukat. E jog -
elvben - 1990 elétt is megillette a vallasfelekezeteket.

[47] A meggy6z8dés tanitasanak joga azonban nemcsak a formalizalt, az oktatasi rendszerhez
kapcsolodo, vagy a hitéleti fels6oktatas keretében torténd tanitast védi, hanem a meggy8z6dés
informalis, csaladon, kdzdsségen belul folyo tanitdsanak, terjesztésének jogat is.

4.7. A hatranyos megkililonbé6ztetés tilalma

[48] A vallasszabadsag hatranyos megkulonbdztetést6l mentes érvényesulésének alapvetd feltétele,
hogy az allam - a mindenkire kotelezd torvény keretei k6zott - ne tegyen kilénbséget polgarai
kozott vallasi és vilagnézeti elkotelezettségik alapjan. A felekezeti jogegyenl&ség a polgari
jogegyenl8ség alapvetd eleme.

[49] Az Alaptorvény atfogd modon tiltja a diszkriminaciot:

Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkulonbdztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szuletési vagy egyéb helyzet szerinti kulonbségtétel
nélkul biztositja.[44]

[50] A vallasszabadsagrol sz616 sarkalatos tdrvény szerint:

[a] lelkiismereti vagy vallasi meggy8z8dés megvalasztasa, elfogadasa, kinyilvanitasa
és megvallasa, tovabba annak megvaltoztatasa, illetve gyakorldsa miatt senkit el6ny
vagy hatrany nem érhet.[4°]

[51] Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint a hatrdnyos megkulonboztetés tilalma
nemcsak az emberi és allampolgari jogokra iranyado, hanem kiterjed az egész jogrendszerre,
amennyiben a kulonbségtétel sérti az emberi méltésaghoz valé jogot. Az Alaptérvénybdl nem
kévetkezik az, hogy a személyeket sematikusan egyforman kellene kezelni (ez lehetetlen is lenne; a
pozitiv diszkriminacié lehet8ségét pedig maga az Alaptérvény is tartalmazza), hanem csupan az,
hogy a megkulénbdztetésnek kell hogy legyen alkotmanyos indoka, és egy adott szabalyozasi
koncepcion belll kdvetelmény az érintettek azonos méltdsaga, azaz az allam eljarasa soran az
egyéni szempontokat azonos mértékben kell figyelembe venni. Alapjognak nem mindsulé jogok
esetében az dnkényesség tilalma az alkotmanyellenesség hatara, azaz targyilagos mérlegelés
alapjan kell hogy legyen ésszer( oka a kiilonbségtételnek.[6]

[52] A hatranyos megkulonboztetés tilalmanak kilondsen nagy jelentésége van a munkajogban. Az
egyhazi munkaltatonal végzett munka jellege ugyanakkor jellemz&en indokoltta teszi azt, hogy a
munkaltaté a munkavallalé vallasi meggy8z6dését, felekezeti hovatartozasat figyelembe vegye. Ez
nem mindsul hatranyos megkilénbéztetésnek.[47]

[53] A felekezeti jogegyenl&ség sajatos garanciaja az, hogy a vallasi meggy&z6dés kinyilvanitasanak,
mell8zésének jogat az Alaptérvény kilon nevesiti, és ehhez kapcsoléddan a vallasi meggy8z&désre
utalé adatok allami nyilvantartasba nem veheték fol.[48]

[54] A felekezeti jogegyenl8ség megvaldsitasa tehat e viszonyok ignoralasat igényli az allamtal, és
igy aligha kapcsolddhat hozza olyan ,pozitiv diszkriminacio”, mely az esetleges
esélyegyenl6tlenséget lenne hivatva mérsékelni. Szemben az etnikai aranytalansagokkal vagy
egészségi allapottal 0sszefliggd hatranyok orvoslasaval, az dllamnak arra nincs mandatuma, hogy
példaul egyes kozhivatalokban vagy kozintézményekben felekezeti aranyokat befolyasoljon, vagy
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hogy egyaltaldn tudomasa legyen réla. Az, hogy a vallasos emberek a tobb évtizedes hatranyos
megkulonbdztetés nyoman sok szakmaban alulreprezentdltak, nem alapoz meg semmilyen allami
Jkiegyenlitd” beavatkozast. A sajatos vallasi igények akkomodacidja pedig szemlétében eltér a
pozitiv diszkriminaciétol: nem pozitiv diszkriminacid az, ha egy vallasi kisebbség részérél jelentkezd
sajatos igény szamara a jogalkoto teret nyit.

[55] Az Alkotmanybirdsag a vallasi kozosségek hitéleti tevekenységének tamogatasaval (a személyi
jovedelemadd meghatarozott részének felajanlasaval kapcsolatban) allapitotta meg, hogy

a vallasi kozosségek tényleges helyzete eltérd, ami nem alkotmanyossagi kérdés -
igy pl. akar kulonbo6z6 kozosségek tagjainak adakozasi hajlanddsaga is eltérd lehet.
Emellett a vallasi kozosségek jogi helyzete is kilonbdzik az Alaptdrvény értelmében.
Eszerint a vallasgyakorlas feltételei kilonbdz6ek lehetnek az egyes vallasi
kdzdsségekben. A kilonb6z6 vallasi kozosségek - bevett egyhazak és vallasi
tevékenységet végz0 szervezetek - eltérd jogokat élvezhetnek, és a jogalkoto is
eltéré6 modon szabalyozhatja a szamukra jutatott kedvezményeket és
tamogatasokat is. A szabad vallasgyakorlashoz f(iz6dd jog tekintetében azonban a
kulonb6z6 vallasi kozosségek tagjai kozott - a fentebb meghatarozott, szélsdséges
kivételekkel - nem tehet§ kulonbség: minden vallasi kozosség valamennyi tagjat
megilleti a valldsszabadsag joga.[*]

5. Az adllam- és a vallasi kozosségek viszonya

[56] Az llam és a vallasi k6zdsségek viszonya, az allam-egyhaz viszony kialakitdsa nemzeti
sajatossagokhoz kotédik (->az egyhaz és az allam viszonya), sem egyetemesen, sem regionalisan
elfogadott altalanos mintéja nincs.P% Néz6pont kérdése, hogy egy kozds eurépai modellrdl
beszéliink-e, melynek alapelve a semlegesség, és csak részletszabdlyai eltéréek, ' vagy a vallasi
kozosségek jogallasa, az oktatasligy, a finanszirozas, a hazassagjog és egyéb kérdések eltérd
szabdlyozasa alapjan mégis elismerjiik, hogy kilénbdz8 eurépai modellek érvényesiilnek,?! melyek
azonban sok szempontbdl konvergenciat mutatnak. A modellekben valé gondolkodas az attekintést
akkor is j6l szolgalja, ha szem elétt tartjuk, hogy nem ,vegytiszta” megoldasokrél van szé.

[57] A vallasszabadsag feltételezi az allam semlegességét, még ha az allam vilagnézeti
semlegességével kapcsolatban sokféle megkozelités létezhet is.[>3] Ugyanakkor vitan feldl all, hogy a
kommunista allamok vagy a vallas és az allam megkullonboztetését el nem ismerd iszlam
fundamentalista allamok nem tekintheték vilagnézetileg semlegesnek. A vilagnézetileg semlegesnek
tekinthetd allamok korantsem azonosan, de gyakran még csak nem is azonos elvek alapjan
alakitottak ki az egyhazakkal vald viszonyt, egymasnak szinte ellentmondé kereteket adva a
valldsszabadsag joganak. igy Eurépaban az allamegyhazi berendezkedéstél a laicista elvalasztasig a
legkldnb6z6bb megoldasok élnek egymas mellett. A vallasszabadsagot rogzité eurdpai normak és a
hozzajuk kapcsolddod joggyakorlat ezt a sokféleséget lehetdség szerint nem korlatozzak: mas
alapjogokhoz képest a vallasszabadsaggal kapcsolatos strasbourgi Ggyek szama szerény, és a
korlatozasokkal szemben inkdbb megértének bizonyult a birésag.>*

5.1. Az dllamegyhazi modell

[58] Az allamegyhazi berendezkedés valamennyi érintett eurdpai orszagban torténelmi 6rokség és
nem az elmult évtizedek terméke. Forrasa tehat - Anglia kivételével - nem az ezekre az dllamokra
jellemz6 nagyfoku felekezeti egység, hanem csupan a hagyomanyokat tiszteld, szerves fejl6dés: a
felekezeti homogenitas gyakran inkabb az allammal valé torténelmi 6sszefonddas kdovetkezménye,
mintsem oka. Eszak-Eurépa protestéans allamai (az Egyestilt Kiralysagban Anglia és Skécia, ezen tul
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Dania, Finnorszag, 2000-ig Svédorszag és 2012-ig Norvégia) megdrizték az allamegyhazi
berendezkedést. Ezen allamok vilagnézetileg semlegesnek tekinthet8k, mivel az individualis
vallasszabadsagot hatékonyan biztositjak és a kisebbségi felekezetek tevékenységét az
allamegyhazzal szemben sem korlatozzak: ha azonosulnak is egy vallassal vagy egyhazzal, abszolut
toleranciat gyakorolnak a tébbi felekezet iranyaba.l>> Finnorszagban az ortodox kisebbség egyhaza
masodik dllamegyhaznak mindsul. Gorogorszag alkotmanya ,uralkodd” vallasként ismeri el az
ortodox egyhazat. Itt az allam a vallasi kisebbségekkel szemben is védi az uralkodé vallast, tiltva a
prozelitizmust, és el&jogokat biztositva az dllamegyhaz szamaéra. igy példaul Gérégorszagban 1998-
ig nem tanithatott allami iskolaban nem ortodox vallasu személy, avagy barmilyen felekezethez
tartozo istentiszteleti hely létesitéséhez a helyi ortodox plspok hozzajarulasat is be kell szerezni. A
gordg allamegyhazi modell - szemben az észak-eurdpai allamok megoldasaival - erésen feszegeti a
semlegesség kereteit,”®! amit a viszonylag nagyobb szdmu, az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény 9.
cikkét érinté strasbourgi itélet is jelez.

[59] Az egyes konkrét kérdések megoldasait az adott orszag torténelme hatarozza meg, a
hazassagjog, a finanszirozas, az oktataslgy szemléletes indikatora lehet a modelleknek.
Allamegyhé&zi berendezkedést 6rz6 orszagokban az 4llam - ha a polgari alternativa lehetéségét meg
is teremti - elismeri az egyhazi hazassagkotés érvényességét. A gyakorlatilag teljes, kdzvetlen
koltségvetési finanszirozas Gordgorszagban és Norvégiaban maradt fonn, mig a tébbi skandinav
orszagban a jovedelemaddhoz vagy a jovedelemhez kapcsolt, dllami segitséggel behajtott egyhazi
ado az egyhaz mikodésének f6 gazdasagi alapja. Az anglikan egyhaz mikodésének f6 anyagi alapja
az egyhaz - szekularizaciéval soha nem érintett - vallalkozéi vagyona. Mivel mind az iskolai
vallasoktatas, mind az allami fels6oktatas keretében végzett hittudomanyi/vallastudomanyi képzés
altaldban fonnmaradt, az 6nallé egyhazi oktatasi intézmények jelent8sége csekélyebb. Az elmult
évtizedek sorén Eszak-Eurépéaban a felekezeti hitoktatas helyét fokozatosan ,objektiv
vallasismeret” valtotta fel. Az 6sszefonddassal jaré intézmények gyakorlati jelent8sége, igy példaul a
torvényhozo vagy a végrehajtd hatalom hozzajarulasanak jelent8sége az egyhazi allasok
betdltéséhez, a liturgikus iratokban térténé modositasokhoz vagy az egyhazi rendelkezések
érvényességéhez az elmult évtizedekben jelentdsen csokkent, de a mai napig nem szlint meg
teljesen, sét a brit miniszterelndk a kézelmultban is erételjesen befolydsolta az anglikan egyhaz
életét a pluspoki kinevezésekre vonatkozé elSterjesztéseivel. Svédorszagban az allamegyhazisag
2000-re formalisan megsz(int, azonban az evangélikus egyhaz tobb tekintetben ma is sajatos
jogallast élvez példaul a temetkezésiigy terén. Az egyhazi adét egyhazi jaruléknak nevezték at,
azonban valtozatlanul az dllam hajtja be, immar valamennyi igényl8 és egy minimalis méretet elér§
felekezet javara. Valtozatlanul minden adéfizet6 fizeti a temetkezési adot az evangélikus egyhaz
javara, és a volt allamegyhaz kiemelt tamogatasban részesil a tulajdonaban 1év6 kulturalis 6rokség
védelmére is.[57]

[60] Az allamegyhaz privilegizalt jellegéhez val6 ragaszkodas - az 6sszefonddasok altal -
tagadhatatlanul éppen az allamegyhaz szabadsaganak korlatozasaval is jarhat. Mas vallasok vagy
felekezetek altalaban nem igénylik és nem kifogasoljak az allamegyhaz elSjogait - mint példaul a
brit fels6hazi tagsagot, melyet az anglikan egyhaz 26 érseke és plispoke élvez. Ugyanakkor e modell
mindenutt hosszu, szerves torténelmi fejlédés soran alakult ki, és természeténél fogva fokozatosan
alkalmazkodik a valtozé tarsadalmi valésaghoz. Eurdpa tébbi monarchidjaban - igy Hollandidaban és
a katolikus uralkoddk orszagaiban, Belgiumban, Luxemburgban és Spanyolorszagban -, ahol
elvalasztasra kerult az dllam és az egyhaz, az uralkodoi haz tagjainak a korabbi dllamegyhazhoz valé
hdtlensége indignitasi ok maradhatott, ugyanakkor azt, hogy ezt valéban érvényesitenék-e,
ellenprébara szorulna.l>®!

5.2. A radikalis elvalasztas

[61] Az dllam és az egyhaz radikalis elvalasztasara el8szor Eurdpan kivil - de nyilvan eurdpai

eszmék és torténelmi tapasztalatok hatdsara- az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotmanyanak 1791
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évi 1. kiegészitésével keriilt sor: az ,Alapité Atyak” - a bevandorlék Ovildgban (ildozott felekezeti
kisebbségeként szerzett tapasztalatai alapjan - a vallasszabadsag biztositékat lattak az egyhaz
intézményesitettségének tilalmaban. E tilalom eredetileg - egészen az Alkotmany 1868. évi 14.
kiegészitéseig - csak a szovetségi torvényhozot kotelezte, igy nem érintette a toébb tagallamban
kialakult allamegyhazi berendezkedést. Utdbb ebbdl az alkotmanyi tételbdl épitette fol a Legfels6bb
Birdsag az ,elvalasztas falat” (wall of separation), melynek gyakorlati tartalma abban all, hogy allam
vagy allami szerv - a vallas szabadsaganak megdvasa végett - nem részesithet tamogatasban
semmilyen vallast. Ugyanakkor az allami életet korulveszik a vallasi jelképek, a vallasos jelleg(
eskiin és allami szervek mikoddéséhez kapcsolodo imadsagokon, fohaszokon tul, még a
bankjegyeken is vallasos tartamu jelmondat olvashatd, de gyakran vallasos jelleget 6lt a hazafisag
kifejez8dése is (civicreligion). Az elmult évtizedekben az ,elvalasztas fala” talan alacsonyabba valt, igy
mara az Amerikai Egyesiilt Allamok sokrét( direkt és indirekt tdmogatasban részesiti a vallasi
kozosségeket és intézményeiket (példaul atfogd adékedvezmények formajaban vagy az egyhazi
iskolak kozvetett tamogatasaval). Mindenesetre az intézményesités tilalmaval és a
valldsszabadsaggal kapcsolatos jogi helyzet korantsem egyértelmd, amit jél mutat az is, hogy ezek
az Ugyek a Legfelsd Birdsagon altalaban 5:4-es tobbséggel d6Inek el, és igy a gyakorlat gyakran
valtozik.>?

[62] Az Egyesiilt Allamokkal szemben Franciaorszagban - a nagy francia forradalmat kéveté
évszazad egyhazpolitikai kisérletezése és harcai utan - a XX. szazad elején végrehajtott radikalis
elvalasztas inditéka alapvet6en egyhazellenes, antiklerikalis és altalaban katolikusellenes - azaz
korantsem semleges - feltevéseken alapult. Az eredeti cél nem a semleges allam megteremtése
volt, hanem a kozélet, és kilondsen az oktatas, teljes laicizalasa, az egyhazi befolyas
megsziintetése, maganszféraba szoritasa. igy a vallasi kozosségeket a francia &llam 1905 éta csak
kultuszegyesuletekként ismeri el. A de Gaulle korszak éta azonban Franciaorszag is tamogatja az
egyhazi oktatast, és egy sor eredetileg egyhazellenes intézkedés, igy példaul a templom- és
plébaniaépuletek szazadel6n tortént allamositasa mara az egyhaztamogatas indirekt formajava
alakult at, ugyanis az épuiletek fenntartasi koltségeit igy déntéen kdzpénzekbdl biztositjak.[% A
kérdés mindazonaltal a mai napig a legmélyebb érzékenységeket érinti, igy az egyhazi oktatas
otvenes években kialakult tAmogatasi rendszerének megnyirbaldsara a Mitterand-éra kezdetén tett
kisérletek az elmult évtizedek legnagyobb franciaorszagi tomegmegmozdulasait valtottak ki, de a
Balladur-kormanynak tdmogatas kiterjesztését célzo térekvései is jelentds tiltakozashoz vezettek.
Megjegyzendd, hogy a laicista modellt az I. vilaghabord utan Franciaorszaghoz (vissza)csatolt Elzasz-
Lotaringidara nem terjesztették ki, hanem a Napodleon altal 1801-ben kétott konkordatum hatalyat
visszaallitva az elismert valldsok rendszerét intézményesitették, igy ott mind az oktatasuigy, mind a
finanszirozas teriletén fdnnmaradtak a bevett egyhazakkal val6 kapcsolédasi pontok.[6'] A
tengerentuli francia megyék pedig egyaltalan nem kovették az elvalasztas rendszerét.

[63] Az allami finanszirozasi tilalom eltérd kovetkezményekkel jart: mig Franciaorszagban az egyhaz
a mai napig szegénységben él, addig az Egyesiilt Allamok szdmtalan vallasi kozosségét
professzionalisan szervezett adomanygydjtési akciok és gazdasagi vallalkozasok tartjak el. E
kilénbségre az eurdpai és amerikai nemzetgazdasag alapvetSen eltéré mérték( kozponti
Ujraelosztasa is magyarazatot adhat.l%?l Az allami kézoktatas vildgnézetileg koz6mbos jellegének
ellenhatasaként az egyhazak atfogo iskolahalézatot épitettek ki és tartanak fonn, a vilagi képzést is
végz8 egyetemeket is beleértve. Mindkét allam kdzpénzekbdl gondoskodik a katonai szolgalatot
teljesiték lelkipasztori ellatasarol.

[64] A radikalis szeparacio eredeti indittatasa és eredménye az egyhaz maganszféraba szoritasa
volt, ami egylitt jar az egyhazakkal valo allami egylttm(kodés kertlésével is. Ezzel a semleges allam
k6zombds allamma valt, ami a valldsszabadsag korlatozasahoz vezethet, hiszen a vallasi
meggy6z6dés megjelenitésére az allam nem hagy megfeleld teret - ezzel az ilyen igényekkel nem
rendelkez8ket 6hatatlanul privilegizalt helyzetbe hozva. A semlegességen tulmend k6zOmbdsség
tehat a negativ vallasszabadsagot el6nyben részesiti a pozitiv valldsszabadsaggal szemben.
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Ugyanakkor a tapasztalatok azt mutatjak, hogy az egyhazak ezen korilmények kozott is fenn tudtak
maradni és 6nazonossagukat - ha esetleg Franciaorszag esetében a tarsadalom peremeére szorulva
is - ki tudtak bontakoztatni. A francia allamfelfogds ma mar szervesen, a nemzeti identitast is
meghatarozé modon kotddik az elvalasztas laicista értelmezéséhez, amint az az eurdpai
alkotmanyozas vitajaban is megnyilvanult. Ugyanakkor a laicista allam kevés megértést mutat a
hagyomanyostdl eltérd vallasi jelenségek felé, igy nemcsak a muszlim lakossag integracidja jar tobb
fesziltséggel - mint mas eurdpai allamokban -, de a ,szektak elleni harcot” is tarcakozi bizottsag
koordinalja 1998 6ta.l°3]

5.3. A kapcsol6dé modell

[65] Kb6zép-Eurdpa német nyelvd allamaiban, Németorszagban, Ausztriaban (és Svajc német nyelvd
kantonjainak egy részében) az allamegyhazisag és a radikalis elvalasztas kdzott atmenetet
megvaldsitdo modell fejlédott ki, melyet gyakran ,koordinacios” modellként hataroznak meg. E
modellben a hangsuly az egyuttm(kodésen van, az allam , pozitiv semlegességet” - és nem
k6zombdsséget - tanusit. Az allam és az egyhaz viszonyat a kapcsolddas széval lehetne leginkabb
jellemezni. A modell sarokkoveit egyfelél az allamegyhazisag tagadasa, masfeldl az elvalasztas
helyett a bevett népegyhazakkal vald egytttmikodés hangsulyozasa jellemzi. Az irodalom tobbsége
arra az alldspontra helyezkedik, hogy bar a német allam semleges és vilagi, az alkotmanyozé nem
dontott az elvalasztas mellett, azaz az allamegyhaz alkotmanyi tilalmabol csak az intézményes
osszefonddas tilalma kévetkezik.[%4 Ugyanakkor - annak ellenére, hogy 1919 6ta az alkotmanyi
részletszabalyok valtozatlanok - a lelkiismereti és vallasszabadsag alapjoganak hatarozottabb
védelme révén ma mar nem tekintik az elvalasztast ,bicegének”, ahogy azt Ulrich Stutz hiressé valt
kifejezésével illette.[®>] K&zép-Eurépa német nyelvii dllamaiban a kdzjogi jogallast élvezd
népegyhazakkal az allam sok tertleten egytttm(kodik és - ,kulturalis felel6sségének” keretében -
tamogatja 6ket, szem el6tt tartva a torténelmi folytonossagot és lehet6ség szerint megdbrizve a
korabbi korszakok intézményeit és megoldasait. Az allam el6zékenyen viszonyul polgarai vallasi
igényeihez, ami viszont az 6sszefonddasok révén gyakran mar az egyhazak szabad mozgasterét is
korlatozza - ha 6sszehasonlithatatlanul kisebb mértékben is, mint az allamegyhazi berendezkedés
keretei kozott. Az dllam és az egyhaz 6nalldsagat a kapcsolodasi pontokon cizellalt jogi dogmatika
védelmezi, igy az allami egyetemekre integralt teoldgiai felsGoktatas esetében, vagy az
egyhaztagsag allami nyilvantartasakor és az allamilag szabalyozott ,kilépés” Ugyében.

[66] A XIX. szazad végén lezajlott németorszagi kulturharc nyoman az allami és az egyhazi
hazassagjog teljesen elvalt egymastdl, sét, a kdzelmultig szankciét vont magara az az egyhazi
szolgalattevd, aki olyanok hazassagkotésénél miikodik kozre, akik polgari hazassagot nem kotottek.
A népegyhazak, a torténelmi vallasi kozdsségek, de a normativ feltételek teljesitése esetén az egyéb
vallasi kdozosségek is kdzjogi testuleti jogallassal rendelkeznek. Ez azonban jogi személyiséguik
kitintetett elismerésén tul nem jelenti azt, hogy kdzhatalmat gyakorolnanak: pusztan az egyesuleti
jellegl szervezetektdl valé megkulonbdztetést szolgalja és a laicista modelltdl valé elhatarolédast
mutatja. Németorszagban és Svajc kantonjainak tobbségében az dllam a skandinav allamokhoz
hasonldan segitséget nyujt az egyhdazfinanszirozashoz a kdzjogi jogallassal rendelkez6 népegyhazak
(tobbtizezer taggal rendelkezd nagyobb felekezetek) allamilag nyilvantartott hiveiktél jaré adéjanak
behajtasaval. Ausztriaban az egyhazi hozzajarulas begyljtését az egyhaz maga végzi, azonban az
allam polgari jogi igénynek ismeri el ezt és biztositja a birdsagi Ut igénybevételének lehetéségét. A
kotelezd iskolai vallasoktatas tiszteletben tartja az egyén negativ valldsszabadsagat, azaz a
valladsoktatas kotelezd az adott felekezethez tartozé tankdtelesek szamara, azonban gondvisel6jik
kérésére - bizonyos életkor utan sajat dontéstk alapjan - ez alél mentesulhetnek. Az egyhazi
jelenlét magatol értet6dd, bevett és intézményesiilt a kdzszolgalati tomegtajékoztatastél az
egészségligyi etikai bizottsagokig, az dvodai halézattdl az id6sgondozasig. Atfogd szocidlis és
egészséglgyi intézményrendszerének kdszonhetben az allam utan az evangélikus és a katolikus
egyhazak - 6sszesen 1,2 millié alkalmazottal - Németorszag legnagyobb munkaadoéi.
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[67] A kapcsolddd modell torténeti meghatarozottsaga szintén igen erés: nem az elmult évtizedek
alkotmanyfejl6désének terméke. Jol példazza ezt a tényt, hogy a masodik vilaghaborud utani német
alkotmanyozas nem vallalta fol az egyhaziigy Ujraszabalyozasat, hanem a Bonni Alaptorvény -
kimondva a lelkiismereti és valldsszabadsagot - inkorporalta a Weimari Birodalmi Alkotmany
egyhazlgyi rendelkezéseit, a korabbi korszakok egyhaziigyi torvényhozasa és megallapodasai (igy a
birodalmi vagy a porosz konkordatum) pedig alapjaiban érintetlentl maradtak. Az elmult
évtizedekben er8sodé kihivasok - mint a fokozodo szekularizacio, a német Ujraegyesulés és a
rohamosan névekedd muzulman kdzosseég vallasjogi integracioja - megkérddjelezik a rendszer
jelenlegi formaban valo fonntarthatésagat. Ugyanakkor érdekes, hogy a német modell kdzép-
europai kisugarzasa nem elhanyagolhato.

5.4. Az egyuttmiik6dé elvalasztas

[68] Dél-Eurdpa ,latin” orszagaiban az allam és a Katolikus Egyhaz a liberalis eszmék hatasara, a
~szabad dllamban szabad egyhazat” jelszavaval a XIX. szazad végén elvalasztasra kerult. E folyamat
akkor az Egyhaz heves ellenallasat valtotta ki. Mig Portugaliaban a Salazar-rendszer fonntartotta az
1911-ben végrehajtott elvalasztast, addig a szazad elsd felébenOlaszorszagban és
Spanyolorszagban a jobboldali rendszerek visszaallitottak a Katolikus Egyhaz allamegyhazi
statuszat. A ll. Vatikani Zsinat utan az elmult évtizedekben az Egyhaz kezdeményezésére,
szerz6désekben kifejezett egyetértésben kerllt sor az allamegyhazisag felszamolasara. Ez a
».masodik” elvalasztas tehat - szemben a korabbi franciaorszagi szeparaciéval - nem egyoldald, a
gyengébb félre kényszeritett megoldas volt. Ha a franciaorszagi laicista szeparaciét mozgatéit
tekintve ,rosszindulatinak” minésitenénk, ezt az elvalasztast akar ,jéindulatinak” is nevezhetjik. A
francia elvalasztas kiindulépontja az antiklerikalizmus, célja a katolikus egyhaz tarsadalmi
szerepének hattérbe szoritasa volt, Olaszorszagban vagy Spanyolorszagban az 1970-es, '80-as
években tortént elvalasztast alapveten nem antiklerikalis torekvések mozgattak. az allam
valtozatlanul szdmol a korabbi allamegyhaz meghatarozé sulyaval és nem zarkézik el az
egyUttmuikodés eldl sem. Ezen egylttmUkodés jellemzd jele a két fél 6nallésaganak kolcsonods
elismerésén alapuld szerz6déses szabalyozas, igy Spanyolorszag esetében az alkotmanyozassal egy
id&szakban, 1976-ban alairt és 1979-ben meger{sitett megallapodas-csomag, Olaszorszag esetében
pedig a laterani konkordatum atfogé mddositasa 1984-ben. Némileg parhuzamos a dél-eurépai
fejl6déssel, hogy a hetvenes évek elején az Egyhaz egyetértésével irorszagban is torolték az
Alkotmanybél a Katolikus Egyhaz privilegizalt elismerését (bar irorszagban az &llam és az Egyhaz
kezdettdl fogva szigoruan elvalasztva mikodott: az allami jog értékvalasztasait —példaul az
életvédelem terén— nem kozvetlenul az Egyhaz, hanem az allampolgarok elhatarozasa formalta). Az
iskolai vallasoktatas a szUl6k kivansaganak megfelel6en biztositott, azonban a hittudomanyi
felsGoktatas nem allami, hanem egyhéazi egyetemeken térténik.[°°]

[69] Az elvalasztassal nem valtozott meg az egyhazi hazassagkotés allami elismerése és fonnmaradt
az iskolai hitoktatas is. Az allam - szintén szerz8dés alapjan - Olaszorszagban és Spanyolorszagban
jovedelemadobdl levonhaté kedvezménnyel valtotta fol a korabbi kdzvetlen egyhazfinanszirozast.
Szemben az északabbra es§ egyhazi adorendszerekkel, nem egyhazi kételezettség allami
elismerésérdl és végrehajtasarol van sz4, hanem allamilag biztositott kedvezményrél: az adofizet
évrél-évre nyilatkozatot tesz, hogy jovedelemadojanak meghatarozott hanyadat (valamelyik) egyhaz
tdmogatasara vagy egyéb kozcélokra forditsak.

[70] Az ,egylittm(ikodd elvalasztas” rendszere az elmult évtizedek fejlédésének eredménye.
Kulonosen azért érdemes figyelmlnkre, mivel - az allamszocializmus bukasa utani helyzethez
hasonldan - Dél-Eurdpaban is egy kdzhatalmi eszkdzdkkel is védett uralkodé ideologia adta at
helyét egy plurélis rendszernek. igy a volt szocialista orszagokban kialakult modellek tébbnyire az
egyhazakkal szemben (igy Szlovénia vagy Lettorszag), masok az egyluttm(ikodésre nyitottabbak (igy

Lengyelorszag vagy Szlovakia). Erdekesség, hogy mig az Eurépai Unié korabbi tagallamainak csupan
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kisebbségel®] alakitott ki szerz6déses viszonyt a Szentszékkel, a 2004-t8| csatlakozott dllamok - az
ortodox hagyomanyu orszagokat, Bulgariat, Romaniat és Ciprust kivéve - kétoldalu
dokumentumokban rendezték a katolikus egyhaz jogi helyzetét vagy annak legalabbis egyes
vonatkozasait az Apostoli Szentszékkel. Malta esetében a szerz8déses rendszernek nagy
hagyomanyai vannak.[%8 Konkordatumot (tartés, atfogd és tinnepélyes megallapodast) egyedidl
Lengyelorszag koétott.[09 Szlovakia alapszerzédést,l’% Litvania és Horvatorszag (Spanyolorszaghoz
hasonléan) harom, egyiittesen atfogd megallapodast kotott.’ Lettorszagl/?! és Szlovénial’3! egy-
egy atfogd megallapodasban rogzitette az egyhdz mikddésére vonatkozé kérdéseket. Esztorszag
esetében a csekély létszamu katolikus k6zdsség helyzetét jegyzékvaltasban rogzitették a felek.[’4) Az
egyhazak jogi helyzetének Uj csehorszagi szabalyozasa utan, 2002. julius 25-én a Cseh Koztarsasag
is megallapodast irt ala a Szentszékkel; ennek ratifikaldsat azonban a cseh képvisel6haz 2003
juniusaban elutasitotta, igy varhatéan csak Ujabb targyalasok utan léphet majd hatalyba. A
szerz8déses szabalyozas alkalmazasa kulonb6z6 okokra vezethetd vissza. Egyes orszagokban a
hagyomany jatszhatott szerepet, igy a kommunista id8szak el6tt konkordatumok szabalyoztak az
allam és a katolikus egyhaz viszonyat. Masutt, a fuggetlenségiket Ujonnan elnyert allamok
esetében a nemzeti identitds meghatarozasaban jatszottak fontos szerepet az egyhazzal kialakulo
kapcsolatok (igy Horvatorszagban vagy Szlovakiaban). Fontos gyakorlati ok lehetett az egész
térségre jellemz8 atmenetiség: a tarsadalmi-politikai-jogi kdrnyezet gyors valtozasa égetd szukséggé
tette a jogbiztonsagot. A Szentszék - ahogy azt az 1997-ben Magyarorszaggal kotott finanszirozasi
megallapodas jol példazza - nem privilégiumokat keresett, hanem a napi politikai-igazgatasi
bizonytalansagtdél prébalta évni a helyi egyhazakat, szerz6désben is rogzitve azt, amit az dllam
egyébként torvényeiben garantalt, de biztositani gyakran elmulasztott.

[71] Mig Magyarorszagon a hitéleti felsGoktatas csak egyhazi intézményekben térténhet, mas
kozép-eurdpai orszagokban a teoldgiai fakultasokat visszaintegraltak az allami egyetemekre, igy
Pragaban a Karoly Egyetemre (itt katolikus, evangélikus és huszita kar m(ikédik), Olmutzben és
Ceské Budéjoviceben (mindkettd katolikus), Ljubljanaban (katolikus), Pozsonyban (katolikus és
evangélikus), Tartuban (evangélikus). Sok helyen Ujonnan hoztak létre hittudomanyi karokat allami
egyetemeken, igy tobb mint tiz lengyelorszagi egyetemen jott létre katolikus hittudomanyi kar, a
kolozsvari Babes-Bolyai Egyetemen pedig hét felekezet szamara négy kilonb6z6 kar mikaodik
(rémai katolikus, gorog katolikus, ortodox és protestans). A Bukaresti Egyetemen ortodox és romai
katolikus teoldgiai karok vannak. Széfidban a St. Kliment Ohridski Egyetemen 1923-ban jott létre
Teoldgiai Kozpont, melyet 1950-ben levalasztottak az egyetemrdél, majd 1991-ben karként
visszaintegraltak. Litvaniaban a Klaipeda Egyetemen evangélikus, a KanuasiVytautas Magnus
Egyetemen katolikus teoldgiai kar mikodik, de vannak hitoktatoképzé karok is. A Lett Egyetemen a
teoldgiai kar felekezetkozi jelleggel mikodik, mig a katolikus, protestans és ortodox egyhazi
intézményeket az allam nem akkreditalta (a Szentszékkel kotott egyezmény szerint a rigai
nagyszeminarium diplomait és kurzusait az allam el fogja ismerni,[’>! és targyalni fognak egy
katolikus teoldgiai kar létrehozasardl is a Lett Egyetemen).[’®) Az Olaszorszéagra jellemz6 modellté|
eltéréen a Teoldgiai Fakultast inkorporaltdk a Maltai Egyetembe.l””] Lengyelorszagban 6nallé
egyhazi fakultdsok is vannak, és a Lublini Katolikus Egyetem 1990 elétt is folyamatosan mUikodott.
Lényeges kérdés, hogy azokban az dllamokban, ahol az allami egyetemeken folyik a hittudomanyi
képzés, emellett miikddhetnek-e 6nallé egyhazi intézmények és ezeket az allam elismeri-e.
Csehorszagban példaul az egyhazi fenntartasu felsGoktatast az allam nem ismeri el,[’8 mig
Lengyelorszagban igen. A hittudomanyi fels6oktatas helyének kijeldlése terén szemléletes a
kilonb6z8 modellek k6zép-kelet-eurdpai konkurenciaja: mig a latin orszagokban a
katolikus/felekezeti fels6oktatasi intézmények jellemz8en fliggetlenek az allami intézményektél (igy
példul Olaszorszagban vagy Spanyolorszagban), addig a német nyelvteruletre az a jellemz6, hogy a
meghatarozé felekezetek hittudomanyi képzése integralddott a nagy allami egyetemekre vagy nem
valt ki onnan. Ugy tiinik, Magyarorszag kivételével Ko6zép-Kelet-Eurépa rendszervéltoztatd
orszagaiban - sajat hagyomanyaikkal is egyezé médon - e tekintetben a német modell kisugarzasa
volt erGsebb.
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[72] Szlovakidban és Litvaniaban (tovabba Horvatorszdgban is) a Szentszékkel kotott Gjabb
megallapodasok!’?! alapjan a kanoni (egyhazi) hazassag megkotésének pillanatatdl civil hatasokkal
rendelkezik, az egyhazi birésagok semmisséget megallapitd itéleteit és a legf6bb egyhazi hatdsag
hazassagi koteléket felbontd dontéseit kozlik az illetékes civil birédsaggal, mely a civil
jogkévetkezményeket a nemzeti jog alapjan vonja le.[8% [gy ezekben az orszagokban az
olaszorszagi®'! és spanyolorszagil®?! jogi helyzethez hasonlé megoldas érvényesiil. Péld4ul
Szlovakiaban a kanoni jog szerint kotott hazassag - ha a szlovak jogrendszerrel 6sszhangban all - a
polgari formaban kotott hazassaggal azonos joghatasokkal jar. Az igy megkotott hazassagok polgari
anyakonyvezését a szlovak allami jog rendezi. A hazassag semmisségérol vagy hazassagi kotelék
felbontasardl hozott egyhazi dontéseket barmely fél kérésére az allami hatdsagok felé jelzik, melyek
azutan az allami jog el8irasait kovetve jarnak el. A kdnoni hazassag érvénytelenségének lehetnek
olyan okai, melyeket az allami fél nem ismer el (igy példaul az impotencia hazassagi akadalyat), 8]
vagyis a felek hazassaganak érvénytelenségét az egyhazi bir6sdg kimondja, azonban az allami
birésag az itéletet nem veszi at, azaz az allami jog szerint a felek hazastarsak maradnak. Az egyhazi
hazassagot a rendszervéltozas 6ta Csehorszagban!®¥ és Lettorszagban,® azaz nem katolikus
tobbseégli orszagokban is elismerik. Az egyhazi hazassagot jellemz6en a létezett szocializmus azon
orszégai ismerik el, melyekben a kommunista hataloméatvétel el6tt ilyen rendszer érvényesiilt: 8]
évszazados hagyomany - eredetileg talan német vagy francia minta nyoman Magyarorszagon és
Romanidban fennmaradt az allam altal elismert hazassagkotéshez a polgari forma kizarélagossaga.

[73] Lengyelorszagban a konkordatum ratifikacidja koruli vita egyik kulcskérdése a hazassagjog
szabalyozasa volt. A konkordatum 10. cikke alapjan ,a kanoni hazassagnak megkotése pillanatatol
fogva ugyanolyan kdvetkezményei vannak, mint a polgari jog szerinti hazassagkotésnek.” Ennek
azonban feltétele, hogy a hazasulanddk ne essenek a lengyel jog szerint hazassagi akadaly ala és a
hazassag polgari jogkdvetkezményeit is kifejezetten vallaljak, tovabba, hogy az allami anyakonyvi
hivatal bejegyezze a hazassagkdtés tényét. A hazassag tovabbi jogi sorsat tekintve szigoru
elvalasztas érvényesiil, azaz az egyhazi birésagok itéletei vagy az esetleges papai felbontd dontések
vilagi joghatéast nem vélthatnak ki.'®”1 A lengyelorszégi helyzet mutatja, hogy konkordatéarius
szabalyozas esetén a Szentszék elfogadja azt, hogy csak a hazassagkotési szertartas kapcsolodjon,
mig a hazassag tovabbi jogi sorsa tekintetében az egyhazi férum dontésének mar nincs polgari
hatasa, ahogy a polgari birésag itélete sem valt ki kdnonjogi hatasokat.

5.5. Konveral6 tendenciak

[74] Az elmult évtizedekben &ltalanos fejlédési iranyként figyelhetd meg a végletek kozeledése 58]
és ebben az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag szerény, de gyarapodd esetjoga is szerepet jatszik. Ahogy
az adllamegyhazi berendezkedést 6rz6 orszagok ma mar az individualis valldsszabadsag hatékony
biztositasa révén, 6sszefonddasaik ellenére is alapjaikban vildagnézetileg semlegesnek tekinthetdk,
ugy a szeparacios rendszerek egyhazellenes beallitottsaga is vesztett indulataibél. Ma mar
legtdbbjuk - az elvalasztas garanciait fonntartva - jéindulatian és tamogatdan all az egyhazakhoz. E
folyamat természetesen kétoldalu: a népegyhazi struktirak bomlasa, az elmult évtizedek
szekularizacios folyamatainak el6rehaladasa a feszultségek tarsadalmi gyokerét jorészt
megszUlintette: Eurdpa orszagaiban ma - néhany kivételtdl eltekintve - nem a vallasi-felekezeti
er8vonalak mentén sorakoznak fel a f6 érdekcsoportok: azaz jellemz6en nem a felekezeti viszonyok
a kdzélet legmeghatérozébb térés- és erévonalai. Az Eszak-irorszag vagy a Bosznia-Hercegovina
helyzetét meghatarozd szembenallas inkabb etnikai, mint vallasi alapu. A vallas azonban az egyén
és a kozosségek identitasnak meghatarozo tényez8je maradt, és az identitas szerepének
novekedése a vallasi kérdések szerepét ismét felértékeli.

5.6. Az dllam semlegességégének kérdése a magyar alkotmanyjogban
[75] Az allam vilagnézeti semlegességének elve az elmult években sok félreértést valtott ki és
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vitdkat okozott, igen fontos, hogy a semlegesség jogi jelentését rogzitstk (->az egyhaz és az allam
viszonya). E semlegesség egyfeldl azt jelenti, hogy az dllam nem azonosulhat semmilyen
vilagnézettel, masfel6l pedig kerulnie kell az intézményes 0sszefonddast a vilagnézetet hordozd
szervezetekkel, igy példaul az egyhazakkal. Az 8sszefonddas tilalma nem zarja ki az egytttmdkddést
az allam és vallasi kozosségek kozott. Amikor az allam a vallasi k6zosségek szamara jogi kereteket
kinal fel vagy az egyuttm(ikodés intézményes formait meghatarozza, széles mozgastérrel
rendelkezik, ugyanakkor a kilénb6z6 kategéridba sorolt vallasi kozosségek jogallasanak vilagos
kritériumokon kell alapulnia, és a szabalyozas nem vezethet egyes vallasi kozosségek tagjainak
kirekesztéséhez.[8%

[76] Az allam vilagnézeti semlegességének elvét el6szor az Alkotmanybirdsag rogzitette a volt
egyhazi ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésér6l szé16 torvény alkotmanyossagi vizsgalata
nyoman sziiletett hatarozataban.®! A vilagnézeti semlegesség doktrinjanak kibontasat bizonyos
szempontbdl megel6zte a véleménynyilvanitas szabadsaganak hatarait kortljaro (->a
véleménynyilvanitas szabadsaga), a kozosség elleni izgatas buntetd torvénykodnyvbeli tényallasat
vizsgalé alkotmanybirdsagi hatarozat, mely kimondta, hogy

[a] szabad véleménynyilvanitashoz valo jog a véleményt annak érték és
igazsagtartalmara tekintet nélkul védi. Egyedul ez felel meg annak az ideolégiai
semlegességnek, amelyet az Alkotmanynak az 1990. évi XL. térvénnyel valo
modositasa azzal fejezett ki, hogy torolte az Alkotmany 2. §-abdl az 1989
oktéberében - éppen a pluralizmus példajaként - szerepeltetett f6 eszmei
irdnyzatokat is.["]

[77]1 A semlegesség nem jelent kozombdsséget: a semleges allam nem értékmentes allam, nem
Jéglres térben” él. Az értékszovevények, a kultdra, mely az allamisagnak is hatterét adja, jelentds
részben torténelmileg meghatarozott és tarsadalmilag kotott. Az ->allam, mely meghatarozott
torténelmi kdérnyezetben, meghatdrozott k6z0sség szervezettségének bizonyos formaja, nem
szakadhat és nem tekinthet el az adott, 6t kérllvevd és hordozo értékfeltevésektdl. Ennek soran -
az azonosulastol tartézkodva - nem kell tartania attél, hogy elismerésben és tamogatasban
részesitse az értékhordozé kozosségeket és intézményeket. A vilagnézeti kérdésekben k6z6mbaos
allam a semlegességen tulmenve nem venne tudomast polgarai életének vallasi vonatkozasairdl,
igényeirdl. Ezzel az ilyen igényekkel nem rendelkez8ket dhatatlanul privilegizalt helyzetbe hozna. A
semlegesség magyar alkotmanyjogi értelme alapjan azonban a pozitiv és a negativ vallasszabadsag
egymassal egyenrangu, azaz egyik sem tekinthet6 alapesetnek, melyhez képest a masik kivételt
képezne.l%?]

[78] A semlegesség semmiképpen sem ideoldgia: nem egy semleges vilagnézetet képvisel az allam,
hiszen ha létezne semleges vilagnézet, akkor az dllamnak ezzel szemben is semlegességet kellene
tanusitania. Sokkal inkabb a kulénbdz6 vilagnézetli emberek egylttélésének rendezésérdl van szo,
mely minimalizalni igyekszik a kilonb6z8ségbdl fakado terheket az egyének és a kdzdsségek
szamara: az azonosulas kerulése révén senki sem kerulhet olyan helyzetbe, hogy meggy6z&dése
miatt ,masodrangu” allampolgarra valjon. Ahogy azt a liberalis megkdzelités is elismeri: a
semlegesség az allamot koti, mig az egyénnel szemben csak a tolerancia varhaté el.l°!

[79] Az allam vilagnézeti semlegességével kapcsolatos tovabbi felvetés szerint a vilagnézeti
semlegesség alkotmanyos alapelvébdl altaldanosan semleges allami kozpolitika kdvetkezik, mely
szerint az allamnak kerulnie kellene az allasfoglalast minden olyan kérdésben, melyben nincs teljes
tarsadalmi konszenzus, a tarsadalom befolyasolasa pedig nem legitim allami térekvés.P4 A
semlegesség a magyar alkotmanyjogban azonban csak konkrét vonatkozasokban értelmezhet6.°>]
Emellett a semlegesség elve az alkotmanyjogba nem az amerikai szocioldgiai-filozéfiai
gondolkodasbol®®! kerilt be, hanem sokkal inkdbb a német jogi gondolkodésbél[®7]
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Magyarorszaghoz hasonléan Németorszagban is az alkotmanybirdsagi gyakorlat vezette be a
fogalmat, kimondva, hogy az allamnak ,mint minden polgar otthonanak” semlegesnek kell
lennie.®®! Ez a semlegesség azonban semmiképpen nem zérja ki a hatarozott allami
értékvalasztasokat sem az allami egyhazjog, sem a csaladjog vagy éppen az adopolitika teruletén.

[80] A vallasi-vilagnézeti semlegesség elvét az Alaptérvény nem emliti - ahogy nem emlitette az
Alkotmany sem.P? Ugyanakkor az Alaptérvény szévege nem emlit olyan elkételezettséget, ami a
semlegességet kizarna, és az alapjogok megfogalmazasa, melyekbdl a semlegesség elve fakad
(lelkiismereti és vallasszabadsag, hatranyos megkullonboztetés tilalma), érdemben nem valtozott.
Ezek nyoman megalapozottan nem allithato, hogy az Alaptérvény er8teljesebb értékelkotelezettsége
szakitott volna a vilagnézeti semlegesség elvével. igy az allam vallasi-vildgnézeti semlegességérél a
4/1993. (Il. 12.) AB hatdrozatban kifejtett tételek ma is alkotmanyjogunk részét képezik. Az allam
vallasi-vilagnézeti semlegessége éppen az Alaptdrvénnyel egyidejlileg hatalyba 1ép& Uj torvényekkel
nyert megerd@sitést, igy példaul a lelkiismereti szabadsdg jogdrdl, valamint az egyhdzak,
valldsfelekezetek és valldsi k6z6sségek jogdlldsdrdl sz6l6 2011. évi CCVI. torvény preambuluma és a
nemzeti kdznevelés rendszerérél sz616 torvény, mely a vallasi, vilagnézeti szempontbdl semleges
neveléshez vald jog garanciait mondja ki.l'9% Az Alaptérvénnyel egy idében elfogadott térvényekben
a torvényhozé viladgos kulonbséget tett a vallasi-vilagnézeti semlegesség és a kulturalis és
értéksemlegesség kozott: a vallasi semlegesség talajan all, azonban a kulturalis és
értéksemlegességet elutasitja.

[81] Az Alaptorvény emelkedett, veretes bevezetd szoveggel (,Nemzeti hitvallas”) kezd6dik, és
unnepélyes fordulattal zarul: mind az elsé - mottészerd!' 9" -, mind az utolsé mondat Istenre utal.
Mivel az Alaptérvény értelmezése soran a Nemzeti hitvallasra is tekintettel kell lenni, az Uj
preambulum nem pusztan az alkotmanyozé ,irodalmi munkassaganak” része. Az itt kinyilvanitott
értékek (hlség, hit, szeretet, szolidaritas) az alkotmanyjog szamara sem k6zombdosek, igy az allam a
preambulumban felhivott értékek vonatkozadsaban nem lehet semleges. A Nemzeti Hitvallas el&tt
megidézett Himnusz - annak elsé sora - nem hagyomanyos invocatio Dei: az alkotmany nem Isten
nevében szlletik meg (ahogy példaul a svajci vagy az ir alkotmany). Ami kilfoldi érdekl&d6k
szamara magyarazatra szorul, az minden magyar szamara idéz6jelek nélkul is egyértelmd: egy
olyan, az irott alkotmanyszdveget megel6z6 utalasrdl van sz, mely a nemzet valamennyi tagjat
Osszekoti.

[82] Az, hogy a hivé polgarok szamara tébblettartalmakat hordoz a Himnusz, nem rekeszti ki a nem
hiv6ket, hogy a nemzeti 0sszetartozas jelképével azonosuljanak. Zlinszky Janos felvetése, mely
szerint ,a parancs cimzettje nem utasithaté a jogi széveg altal’l’®?!ink&bb ironikus - egyben jol
mutatja a normativ jelleg hatdrait. Az els§ mondat szimbolikus jelent8sége igen erds, jogi
relevancidja azonban nem az.l'%3! Az Istenre utalds ugyanakkor nem lehet 6ncél: a hatalom - adott
esetben az alkotmanyozé hatalom - végességének elismerésérél van sz, ami igy nem Istent (O
aligha szorul ra), hanem az embert védi. Ez kilénosen egyértelmU a posztambulum (bonni
Alaptérvényre emlékeztetd) megfogalmazasaban: ,[...] Isten és ember elétti felel8sséglink tudataban

[..]"

[83] Nem arrdl van szd, hogy a k6zhatalom szakralis legitimaciot 6hajtana, hanem arrél, hogy
elismeri sajat korlatozott voltat és erkolcsi felel6sségét. A preambulum nem utal az allamisagot
megel&z6 korra (igy nem a honfoglalast, hanem az allamalapitdst tekinti kiindulépontnak). Szent
Istvan (az Alaptdrvényben emlitett egyetlen személy) és a keresztény Eurdpa felhivasa Nemzeti
hitvallas felUtése. Az elsé preambulumbekezdés utolsé mondata kifejezetten elismeri a
kereszténység nemzetmegtartd szerepét. Nincs ugyanakkor sz6 arrél, hogy a kereszténység
allamvallassa valna - mas, megbecsult vallasi hagyomanyokhoz képest az alkotmanyozé egy
torténelmi tényt ismer el. Nem a kereszténység mint vallas méltatasardl van szd, nemis a
keresztény hit jelenlegi tarsadalmi szerepér6l, hanem a kereszténységnek a nemzeti torténelemben
betoltott, meghatarozé szerepérdl. A kereszténység ezen szerepe ténykérdés: nélkule nincs magyar

allamisag, nincs magyar térténelem.[104
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[84] A kereszténységnek ugyanakkor nemcsak torténelmi szerepe van, hanem jelenvalé is. Mig az
el6bbi vonatkozasban a kereszténység kiemelése nem vitathato, napjaink vonatkozasaban nem
sugallhaté az, mintha a kereszténység szerepe kizarélagos lenne - ahogy preambulum ezt nem is
teszi. A preambulum tehat hallgat a vallas és a vallasi kozosségek jelenlegi szerepérdl (igy a csalad és
a nemzet kozott vagy mellett az egylttélés mas kozosségeit - kdztiik az egyhdzakat - nem emliti). A
preambulum csak vallasi hagyomanyok el6tt hajt fejet, a vallastalan hagyomany elismerése éppugy
hianyzik,'%) mint a vallas jelenlegi szerepének elismerése. Gyakori félreértés, hogy a Szent Koronéat
is vallasi tartalmu jelképnek hiszik. A félreértésekkel szemben a Korona nem a sz¢ szakralis
értelmében szent. Bar Szent Istvantél Boldog IV. Karoly kiralyig szamos kiralyunkat a katolikus
egyhazban vallasi tisztelet dvezi, azonban maga a korona nem vallasi tisztelet targya, azaz kozjogi,
és nem vallasi deklaraciérdl van szé.

[85] Nem aggalyos a semlegesség kovetelménye szempontjabdl az, hogy lehetnek olyan
torténelmileg meghatarozott jelképek - igy az orszag Alaptérvényben meghatarozott cimere és
himnusza - melyek 6nmagukban az allamisag kifejez8i, melyek sokak szamara sajatos
tobblettartalmakat hordoznak.['%¢! Nyilvanvalo, hogy a keresztények, a katolikusok szamara tébbet
jelentenek e ->nemzeti jelképek, mint a tobbi polgar szamara. E tény azonban énmagaban nem
valosit meg diszkriminaciot: a nemzeti jelképek vonatkozasaban nem a vallasi tartalom a donté,
hanem az, hogy ezek minden allampolgar szamara az allamisag jelképei; heraldikai értelemben az
apostoli kett8s kereszt a kiralyi hatalom jelképe. Az ilyen jelképeket a torténelem hatdrozta meg, és
abszurd vallalkozas lenne arra torekedni, hogy ,semleges” jelképekkel valtsuk fol nemzeti
jelképeinket. A helyi 6nkormanyzatok jelképeivel kapcsolatban ugyanez elmondhaté.

[86] Sajatos kérdést vetnek fel a kilénb6z§ allami-onkormanyzati GUnnepségek, melyeken egyhazi
személyek is megjelennek és szerephez jutnak, valamint az egyhazi rendezvények, melyeken az
allam képvisel8i foglalnak el el6kel6 helyeket. Az dllamalapité Szent Istvan kiraly augusztus 20-ai
Unnepe, mely egyidejlleg allami és egyhazi innep is, jelképszerlien is magaban hordozza e kérdést.
Szamos kozintézmény (elssorban kdrhazak) szentek nevét vették fol vagy visszakaptak korabbi,
vallasi tartalmat kifejez8 neviiket. A kdzintézmények vagy kozteriletek elnevezésénél arnyalhatja a
képet, hogy legtobb esetben egy korabbi név visszaadasardl és nem Uj név adasardél van szé. Az
allami vagy az dnkormanyzati vezet6k részvétele egyhazi rendezvényeken teljességgel aggalytalan:
éppen ennek korlatozasa lenne 0sszeegyeztethetetlen a valldsszabadsaggal, mely az érintetteket is
megilleti. De megaldhatja-e az allamalapitd kiraly telepulési 6nkormanyzat altal emelt szobrat
valamely egyhaz képvisel8je a hivatalos avatasi innepség keretében? Ebben az dsszefliggésben
nyilvan abszurd lenne eltekinteni attdl, hogy az allamalapito kiralyt a Katolikus Egyhaz szentként
tiszteli. De megaldhatja-e az atadasra kerUl6 kozintézményt, kozml(ivet? Le kell sz6gezniink, hogy
ahogy az allam és az egyhaz elvalasztasa sem a tarsadalom és az egyhaz elvalasztasat jelenti, ugy az
egyhazak és egyhazaik jelenlétének kategorikus tiltdsa a semlegesség félreértése lenne. Alapvetéen
kulturalis és nem jogi kérdés, hogy a tarsadalom hogyan fogadja az egyhaziak szerepét az ilyen
eseményeken (megjegyzendd, hogy jellemz8en a vilagi hatalom igényli az egyhazi jelenlétet, azaz
nem a vallasi kozosségek részérdl mertl fel a jelenlét igénye). Ha adott legalabb egy kisebbség, mely
szamara fontos az egyhazi szerep az Uj iskola, hid vagy koztéri szobor felavatasanal, akkor az (adott)
egyhazzal szemben k6z6mbds vagy elutasito polgaroktdl elvarhatd, hogy tanusitsanak toleranciat a
kisebbség e sajatos igénye irant. A rendezvényekbe nyilvan - 6nazonossaguk tiszteletben tartasa
mellett -célszer(i bevonni azokat a felekezeteket, melyek tébbségként vagy kisebbségként
meghatarozéak. Mivel e kor parttalanul nem bdvithetd, elfogadhatd, hogy a felekezetek térténelmi-
tarsadalmi relevanciaja legyen kivalasztasuk mércéje. Altalanossagban rogzithets, hogy az egyhazak
sajatos valdsaganak megfeleld jelenléte a rendezvények ,civil”, tdrsadalmi vonatkozasanak része:
egy kozintézmény avatasanal ez nyilvan indokoltabb, mint egy kdzhatalmi szerv hivatalos
mikodése soran.

[87]1 Az Alaptorvény hetedik mddositasa szerint ,Magyarorszag alkotmanyos 6nazonossaganak és
keresztény kultdrajanak védelme az allam minden szervének alapvetd kotelessége.” [R) cikk (4)
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bekezdés] Az Alaptérvény nem a keresztény vallas, és nem is altalaban a keresztény kultdra mellett
kotelezi el a magyar allamot, hanem kifejezetten Magyarorszag kultdrajanak mint keresztény
kultdranak a védelemét rendeli el. Mig a Nemzeti hitvallas a keresztény 6rokséget ismeri el, az R)
cikk (4) bekezdése a keresztény kultdrat rendeli védeni, azaz itt sem a keresztény hit vagy a
keresztény vallas elismerésérdl, védelmérdl van szé. Ahogy a kereszténység torténelmi szerepének
alkotmanyos elismerése nem dsszeegyeztethetetlen az allam vallasi semlegességének elvével, Ugy a
kereszténység kulturalis szerepének elismerése sem az. Magyarorszag keresztény kulturajanak
védelme nem egy keresztény kultura létrehozataldnak parancsat jelenti, hanem inkabb a meglévé,
adott kultdra védelmének kotelezettségét.

5.7. Az allam és egyhaz elvalasztott/kulonvalt mikédése Magyarorszagon

[88] A vallasszabadsag kdzosségi oldala, a vallasi meggy8z6dés masokkal egylttesen torténd
kinyilvanitasa, gyakorlasa és tanitasa az Alaptérvény VII. cikk (1)-(2) bekezdéseinek védelmét élvezi. A
valldsszabadsag kozosségi alanyai a vallasi kozosségek (egyhazak és vallasi tevékenységet végz6
szervezetek), valamint mindazon kdzosségek - jogi formajuktdl fuggetlenil - melyek rendeltetése
valamely vallas vagy vildgnézet gyakorlasa, tdmogatasa.

[89] A vallas szabad gyakorlasardél szol6 1895. évi XLIII. torvénycikk egyéni jogként elismerte a hit vagy
vallas szabad valasztasanak és - a torvények, valamint a kézerkolcsiség kivanalmainak korlatai
kozott - kifejezésének szabadsagat, a ,nyilvanos kdzos isteni tisztelet joga” azonban csak a
torvényesen elismert vallasfelekezetek joga marad. A tdrvény kilonbséget tett bevett és
torvényesen elismert vallasfelekezetek kozott, fenntartva az el8bbiek torténelmileg kialakult jogi
helyzetét, megnyitva ugyanakkor az elismerés intézményét, szabalyozva feltételeit és eljarasat.

[90] A jogi helyzet a masodik vilaghabord utan valtozott meg a bevett és az elismert valldsfelekezetek
koziil az elismert valldsfelekezetek hdtrdnydra fenndllé kiilénbségek megsziintetésérdl sz616 1947. évi
XXXIII. torvénycikk elfogadasaval, gyakorlatilag az elismert felekezetek szintjén teremtve meg a
felekezetek jogegyenl8ségét. A javaslat miniszteri indokolasa szerint elégséges az, hogy az
allamhatalom a vallasfelekezetek elismerésekor hitelveiket és szervezeti szabalyzatukat
megvizsgalja, és amennyiben az nem Utkozik a térvényekkel és a kdzrenddel, j6vahagyja (mely
jovahagyast késébb vissza is vonhat). Mivel a komoly ellen8rzéssel jaré elismerési eljarast a
torvényhozo elégségesnek itélte, ugy dontott, hogy nem indokolt az, hogy egyes felekezetek
nagyobb jogvédelmet élvezzenek, mig masok miikodésével szemben az allam korlatozasokat
érvényesitsen.

[91] A szocialista rendszerben az 1895. évi XLIII. térvénycikk hatalyban maradt rendelkezései sajatos
médon érvényesiiltek. Az Allami Egyhaziigyi Hivatal (AEH), majd 1989. junius 30-4val torténé
megszlinése utan a mlvel&dési miniszter tovabbra is alkalmazta e rendelkezéseket, és néhany
valldsi kbzdsséget az elismert vallasfelekezetek kézé emelt.['%7] A rendszer paradox logikéaja
egyidejlileg érvelt a (leginkabb negativ vallasszabadsagként folfogott) lelkiismereti szabadsag és az
elvalasztas elvével, valamint a vallasi szféra szoros allami felugyeletével.

[92] A jogi keretek 1950 és 1989 kozotti valtozatlansaga és a korulmények megvaltozasa
egyeértelmivé tette, hogy gydkeresen Uj szabalyozasra van szikség - a valtoztatashoz a legjobb jogi
hagyomanyok sem adtak tdmpontot. Bar a demokratikus atmenetrél sz616 targyalasok soran, 1989-
ben az Ellenzéki Kerekasztal nem titkolta, hogy a szabadon valasztott Orszaggydlést tartana
illetékesnek a valldsszabadsagot biztosité torvény megalkotasara, az egyhazak életét glizsba kotd
szabalyozas felszamolasa oly médon sirgetének bizonyult, hogy az egyhazakkal 1988 6ta zajlo
egyeztetések nyoman kialakult térvényszoveget - az Alkotmany altal el8iranyzott torvények kozott
els6ként és ,alkotmanyerejd torvényként” egyediiliként - az Orszaggy(lés 1990. januar 24-én
elfogadta, megalkotva a lelkiismereti és valldsszabadsdgrdl, valamint az egyhdzakrdl sz616 1990. évi IV.
térvényt. A vallasfelekezetek elismerését a torvény az egyhazak birésagi nyilvantartasanak formalis
aktusaval valtotta fel. E torvényt valtotta fel az Alaptorvény elfogaddsa nyoman a lelkiismereti és
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valldsszabadsdg jogdrdl, valamint az egyhdzak, valldsfelekezetek és valldsi k6z6sségek jogdlldsdrdl sz16
2011. évi CCVI. térvény, mely az 2012. januar 1-jén Iépett hatalyba. Az Uj térvény alapjan a vallasi
kozosségek az Orszaggyllés altal elismert, bevett egyhazként vagy - ilyen elismerés hianyaban -
sajatos jogokat élvezd egyesuletként, vallasi tevékenységet végzl szervezetként mikodhetnek. Az
allam f6szabalyként a bevett egyhazakkal mikddik egyutt a kozcélok megvaldsitasa (oktatas,
egészséglgy stb.) terén. Uitz Renata talald képét alkalmazva a szabalyozas ingaszerl mozgast
mutat,'%8) a nyugvépont megtalalasa az Alkotmanybirésagl'! és az EJEB!" %) hat4rozatai nyoman
az Orszaggyllés feladata.

[93] Az allam vilagnézeti semlegességébdl sziikségszerlien kovetkezik az allam és az egyhaz
elvalasztott mikodése. Mig a valldsszabadsag mint alapvet§ jog megfogalmazasa lényegében nem
valtozott az 1989-es szbveghez képest, addig az Alaptdrvény Uj megfogalmazassal kozelit az allam és
a vallasi kozosségek viszonyahoz: nem az allam és az egyhaz elvalasztott, hanem kulénvalt
mUkodését rogziti, és fontos tobbletként kimondja, hogy az egyhazak 6nalldak, az allam pedig a
kozosségi célok érdekében egyuttmikodik veluk: Az allam és az egyhazak kuldnvaltan mikodnek.
Az egyhazak 6nalldak. Az dllam a kdzdsségi célok érdekében egylttmikddik az egyhazakkal.”.
Amikor egyhazak kozfeladatokat vallalnak at (oktatas, egészségligyi vagy szocialis ellatas), nem
valamiféle megturt, kisegitd szereplék: az allamnak alkotmanyos kotelezettsége, hogy a kozjo
érdekében egylttmUkodjon az egyhazakkal. Az egyhazi 6nallosag kiemelt megfogalmazasa jol jelzi
azt, hogy a mai alkotmanyozé - szemben a kilonvalasztast célul kitlizd 1949-essel - nem az allamot
kivanja védeni az egyhaztél, hanem az egyhazat, a vallasi kozosségeket az allamtdl, a kdzhatalom
illetéktelen beavatkozasaitél. Az Alkotmanybirésag 4/1993. (Il. 12.) AB hatdrozata az egyhazak
tarsadalmi szerepvallalasaval kapcsolatban kifejezetten jelezte, hogy ,az elvalasztas nem ellentétes
az egyuttmukddéssel, még ha ez rigorézus garanciak kdzott is folyik.” Az Alaptérvény tehat érdemi
valtozast nem hoz az elmult két évtized alkotmanyos helyzetéhez képest. A vallasi kozosségek
jogallasanak szabdlyozasaval kapcsolatban az Alkotmanybirdsag kifejezetten arra utal, hogy az
egyhazak onallésaganak rogzitése a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlat lenyomata:

A korabbi Alkotmany az allam és az egyhaz »elvalasztasarodl« rendelkezett. Az
Alkotmany alapjan az Alkotmanybirdsag altal levont utdbbi kdvetkeztetéshez képest
az Alaptdrvény kifejezetten rogziti, hogy »az egyhazak onalldak, ezért az
Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a vallasi k6zosségek mikodéséhez olyan
sajatos jogi formara vonatkoz6 szabalyokat kell az Orszaggyllésnek megalkotnia,
amely szamukra a demokratikusan felépuld egyéb tarsadalmi szervezetekhez
képest nagyobb belsd szervezetalakitasi és szabalyozasi szabadsagot biztosit. Ezt az
értelmezést tdmasztja ala az elmult szazhusz év magyarorszagi allami egyhazjogi
valtozasainak figyelembevétele is.['"]

[94] Az allam és az egyhaz elvalasztott mikodésének elve alapjan az allam nem vallalhat szerepet a
polgar és egyhaza kozotti kapcsolatban. Az egyhaztagsag jogi relevanciat nem kaphat. Az dllamnak
az egyén szabad dontését kell védenie, igy nem szerezhet érvényt olyan ,szerz6déseknek” sem,
melyek egy vallasi kozosség elhagyasat szankcionalna (példaul polgari jogi igényekkel).

[95] Az egyhaztagsag a gyermek elhelyezése iranti perekben sem vehet§ figyelembe, azonban
kdvetkezményeit a birésag értékelheti: ha az egyik szl a masik ellenkezése ellenére a vallas
gyakorlasaba ,hatarozottan és er§szakosan” bevonja, és ez - egyéb kortlmények mellett - a
gyermek lelkidllapotara negativan hat, az elhelyezés megvaltoztatasa felmerulhet (->a gyermekek
jogai).['12]

Avilagnézet kilonbodzbsége a gyermek elhelyezésénél egyik szuld javara vagy
terhére sem értékelhetd. Alapjaiban a vallas kilonb6z8ségén alapuld
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kilonbségtétel tehat a szul6k k6zott nem fogadhato el. [...] Mas kérdés
természetesen az, hogy ha a szUl8 nevelési elvei, magatartasa kozosségellenes,
devians, a gyermek alapvetd érdekeivel szembenalld tartalmakat hordoznak
magukban, Ugy ezt a gyermekelhelyezésnél, a gyermek nevelésére, gondozasara és
egészséges erkolcsi fejlédésnek biztositasara val6 alkalmassag kérében értékelni
kell.l13]

[96] , A szUl8k vilagnézete, az altaluk gyakorolt vallas tanai, hitelvei nem tartoznak a
gyermekelhelyezési perre, azok a jogvita elbiralasa soran nem vonhatodak a biréi mérlegelés
kérébe."l"T4 A lelkiismereti és valldsszabadsag korébe tartozé kérdésekben a feliigyeletet kézésen
gyakorld szul6k egyetértésének hianyaban sem donthet gyamhatosag vagy birdsag. Egy, a Hit
Gyulekezetébe tartozd szuld gyermekfellgyeleti joganak teljes megvonasa kapcsan az EJEB azt
allapitotta meg, hogy az Egyezmeény 8. cikkét sérti, ha ,[az] Egyezmény 9. cikkében védett jogoknak
az egyén onkiteljesitésének biztositasa terén betoltott fontossaga fényében a Birdsag ugy véli, hogy
az ilyen banasmaod csak nagyon sulyos indokok fennallasa esetén egyeztethetd 6ssze az
Egyezménnyel".l!1>]

[97] A tOrvény szerint a gyermek helyettesit6 védelme soran tiszteletben kell tartani lelkiismereti és
valldsszabadsagat, tovabba figyelemmel kell lenni nemzetiségi, etnikai és kulturalis
hovatartozaséra.l''®) Az d&tmeneti vagy tartds nevelésbe vett gyermek joga kilénésen, hogy
életkorahoz, egészségi allapotahoz, fejlettségéhez, valamint egyéb sziikségleteihez igazoddéan,
vallasi vagy lelkiismereti meggy6z8dését szabadon megvalassza, kinyilvanitsa és gyakorolja,
valamint hit- és vallasoktatasban vegyen részt.['7] A gydmhivatalnak a gyermek elhelyezése soran
figyelemmel kell lennie a gyermek ,vallasi és kulturalis hovatartozasara”. A torvény a gyermek
vallasi hovatartozasat és nem vallasi meggy6z&dését rendeli figyelembe venni, mivel példaul egy
ovodas gyermek esetében meggy8z6désrél még nem beszélhetlink. llyen esetben is lehet azonban
a gyermeknek hovatartozasa. Ebben a tekintetben a sziil6k ddntése irdnyadd, példaul az, hogy a
gyermeket egy adott felekezetben megkeresztelték. De a hovatartozas nem szUkithet6 le a formalis
egyhaztagsagra, azaz ennek hianyaban a felmendék valldsa is irdnymutaté lehet.

[98] Az elvalasztas konkrét kovetkezménye, hogy fészabalyként nem lehetnek ,vegyes”, félig allami,
félig egyhazi intézmények és vilagnézetileg elkotelezett intézmény (példaul iskola) nem lehet allami
fenntartasban. Nem zarja ki a semlegesség viszont azt, hogy a létrejové elkotelezett intézményeket
és fenntartoikat az allam a kézintézményekhez hasonl6 tdmogatasban részesitse - sét, ez
egyenesen kdvetelménye is a pozitiv semlegességnek. Az elvalasztas egyfeldl azzal a
kévetelménnyel jar, hogy az dllamnak tiszteletben kell tartania az egyhazak szabadsagat (nem
avatkozhat be bels§ tgyeikbe), masfel6l az allam nem Iéphet be az egyhaz és az egyhaz tagja
kozotti viszonyba: nem valhat az egyhazak ,meghosszabbitott karjava”, allami kényszert alkalmazva
egyhazi kotelezettségek érvényre juttatdsara. Az elvalasztott mikodés természetesen kizarja az
allami beleszdlast az egyhazszervezet alakitasa és az egyhazi tisztségek betoltése terén. Sajatos
kivételt a Katonai Ordinariatus jelent: természetesen a katolikus tabori puspokoét is a Szentszék
nevezi ki, azonban ezt

a Magyar Kormany el6zetes értesitése utan, szem el6tt tartva a magyarorszagi
torvényes kovetelményeket és a katonai szolgalat ellatasaval kapcsolatos
el6irasokat. A Magyar Kormany a kinevezések esetén tizenot nap alatt a jeldlttel
szemben altalanos politikai jellegl kifogast emelhet.

[99] A kifogas nem kéti a Szentszéket.'"8 A kiilénvalt miikddés a gyakorlat szamos pontjan felveti az
allami jog és a belsé egyhazi jog viszonyanak kérdését. Eléfordulhatnak olyan esetek, amikor egy-

egy életviszonyt az allami jog és az egyhazjog is szabalyoz: ilyenkor felmerul a kérdés, hogy meddig
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terjeszkedhet az allami jogalkotas és az ehhez kapcsol6do jogalkalmazas, és milyen korben ismeri el
az allam az egyhaz dnkormanyzatat. Ahogy azt az Alkotmanybirésag az 1990. évi IV. térvény 15. §-
anak (,Az egyhaz belsé torvényeinek, szabdlyainak érvényre juttatasara allami kényszer nem
alkalmazhatd.”) alkalmazasaval kapcsolatban megallapitotta: alkotmanyos kdvetelmény, hogy
.egyhaz és egyhazzal jogviszonyban allé személyek kozotti, allami jogszabalyokon alapulé
jogviszonyokbdl eredé jogvitakat allami birésagok érdemben elbiraljak.”!" "9 Az Gj térvény arra
torekedett, hogy ezt a kérdést egyértelmlen rendezze:

A vallasi kdzosség hitelvei, belsd torvénye, alapszabalya, szervezeti és mikodési
szabalyzata vagy azoknak megfeleld mas szabalyzata (a tovabbiakban egyutt: belsd
egyhazi szabaly) alapjan hozott hatarozat érvényre juttatasara allami kényszer nem
alkalmazhatd, azt az allami hatdsag nem vizsgalhatja. A vallasi kozosség bels6
egyhazi szabalyon alapul6 dontését allami szerv nem maddosithatja vagy biralhatja
felll, a jogszabalyban nem szabalyozott belsd jogviszonyokbdl ered§ jogvitak
elbiralasara allami szervnek nincs hataskore.[20]

[100] Az egyhaz és tagjai kozotti belsd, egyhazi jogviszonyt szabalyozd egyhazi normak betartasat az
egyhdz, valamint az erre feljogositott szerve - az egyhaz altal megszabott eljaras keretében -
~kényszeritheti” ki: e tekintetben a kiilonb6z6 vallasi kozosségek belsé jog- és
intézményrendszerének kidolgozottsaga, tagoltsaga részben hitelvi, részben torténelmi okokbol
rendkivul eltérd (->egyhazjog). Egyhaz és az egyhaz tagja kozott létrejohet egyhazi jogviszony (-
>egyhazi munkaviszony), melyet a belsd, egyhazi normarendszer szabalyoz, és igy annak
végrehajtasaban a kozhatalom nem vehet részt. Keletkezhet azonban kozottik allami jogszabalyok
altal meghatarozott jogviszony is, melyben az allami jog érvényesul, a vonatkozd jogorvoslati
rendelkezésekkel. Az allami jogszabalyokon alapul6 jogviszonyokbdl eredd jogok és kotelezettségek
allami kényszer segitségével érvényesithet8ek. Ennek egyszer( példaja az, amikor az egyhazi jogi
személy polgari jogi szerz6dést kot: egy vallalkozasi szerz6désbdl, megbizasi szerz8désbdl vagy
adasvételbdl szarmazé jogvita nyilvanvaléan ugyanugy kertlhet birésagra, mint barmely mas
természetes vagy jogi személy altal kotott szerzddés. A tet6fed§ és az egyhazkozség kozott a
templomtet§ kijavitasara kotott vallalkozasi szerz6dés tisztan allami jog alapjan jon létre és ekként
magatol értet8dden peresithetd: a tet6fedd felekezeti hovatartozasanak a jogviszonyra nincs
kihatasa. A maganjogi viszonyokban - amennyiben ezt térvény nem zarja ki - a felek autonémiaja
kiterjed arra is, hogy a jogorvoslathoz valé jogot kizarjak.!'2"]

[101] Az dllam és az egyhaz kulonvalt mikodésének alkotmanyi tétele tehat kizarja azt, hogy a hivg
és az egyhaz kozotti viszonyban az allami jog - és végsd soron az allami kényszer - szerepet kapjon.
Ugyanakkor ez az elv nem zarja ki azt, hogy egyhazi jogi személyek k6zott vagy egyhazi jogi
személyek és maganszemélyek kozott olyan kettds természetd jogviszony j6jjon létre, melynek
bizonyos kérdéseit a belsd, egyhazi jog szabalyozza, és igy végrehajtasukban egyik vonatkozasban a
kdzhatalom nem vehet részt, mig mas vonatkozadsokban az allami jog érvényesiiljon, az allami
jogorvoslati rendelkezésekkel. Az egyhazjogi jogviszony tisztan a belsd egyhazi Utra tartozik, mig a
vele parhuzamosan esetleg létrejov8 munkajogi vagy polgari jogi jogviszony allami birésag elé
kerulhet. A ,joghatdsagok” elhatarolasa a birdsag vagy az eljaré hatdsag feladata, mely csak az
adott gy ismeretében tehetd meg. Mig az allam ,joghatdsagaba” tartoz6 kérdések tekintetében az
Alaptdrvény - és igy a partatlan, igazsagos és nyilvanos birésagi eljarashoz valé jog - érvényesll,
addig ugyanezen ugy belsd, egyhazi vonatkozasai tekintetében az Alaptérvény csak akkor jogforras,
ha ezt maga az egyhaz azza teszi, és az is egyhazi belligy, hogy egy egyhaz milyen rendelkezések
alapjan, milyen eljarasban hoz déntéseket. A semleges allamnak csak annak lehet&ségét kell
biztositania, hogy barki, kovetkezmények nélkul elhagyhassa egyhazat, azaz az egyhazi szervek
eljarasaban csak olyan személyek vesznek részt, akik ezt dnkéntesen teszik.
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[102] A ,negativ joghatdsagi 6sszeltkdzés” nem kizart: ha egy Ugy belsd, egyhazjogi
vonatkozasainak rendezését az egyhaz nem végzi el, esetleg kifejezetten allami birésagok elé utalja,
ez az ,attétel” az dllami birésagokat nem kotelezi, és az allami birésag egyaltaldn nem jarhat el a
tisztan belsd jogviszonyokra épulé kérdésekben. Az allami szerveknek maguknak kell eldontenilk,
hogy egy adott jogviszonybdl szdrmazé adott kérdés az allami hatdsag vagy birésag hataskorébe
tartozik-e. Nem foglalhatnak viszont allast abban a kérdésben, hogy az adott kérdés mely egyhaz
milyen szervének milyen eljarasa ala tartozik, azaz nem bocsatkozhatnak belsd egyhazjogi
szabalyok értelmezésébe vagy alkalmazasaba. A belsd egyhazjog figyelmen kivil hagyasaval kell
kialakitaniuk allaspontjukat arrol, hogy létrejott-e a felek k6zott az dllami jog szempontjabol
értékelhetd jogviszony vagy karigény, és ezek nyoman milyen eljaras folytathatd le. Bels6 egyhazi
jogot (egyhazi torvényt, szabalyzatot) dllami szervek ilyenként csak akkor alkalmazhatnak, ha
jogszabaly ezt kifejezetten elGirja: ezekben az esetekben az egyhazi rendelkezések az illet6 egyhaz
altal adott értelmezés szerint alkalmazanddak.

[103] Sajatos kérdések merulhetnek fel akkor, amikor valaki elhagy egy olyan vallasi kozdsséget,
melyben el8z6leg kilénb6z6 kotelezettségeket vallalt. Ilyen esetekben vizsgalni kell, hogy melyek az
allami jog szerint valéban érvényesithetd igények a felek kozott; esetleg olyan ,szerz6dések” is
létrejohettek, melyek latszélag polgari jogi szerz6dések, valdjaban azonban belsd viszonyokat
szabalyoznak. A valldsszabadsag folott 6rkodd allamnak biztositania kell, hogy vallasi k6zosségek
allami kényszer segitségével ne nyulhassanak a kozosséget elhagyd tag utan, hiszen eléfordulhat,
hogy a vallasi kozOsség irredlis anyagi kdveteléseket tdmaszt a disszidensekkel szemben, szinlelt,
birésagi uton valéjaban nem érvényesithetd kotelezettségvallaldsokra hivatkozva. Ha ezek a belsé
viszonyok peresithet6ek lennének a polgari birdsag elétt, az az elvalasztas garanciajanak
visszaélésszer(i megkerilését jelentené.

[104] A jogrendszer legkllonb6z8bb tertiletein vannak olyan, a vallasi kozosségeket érint6 kérdések,
melyekre kiterjed az allam szabdlyozasi igénye, azonban az allam - éppen a vallasi kdzésségek
onrendelkezési jogat tiszteletben tartandé - a tartalmi szabalyozastél tartézkodik. igy az &llami jog
bizonyos kérdésekben utal az egyhazak, felekezetek, vallasi kozosségek sajat jogara, belsd
szabalyaira, egyes meghatarozott kérdésekben a bels6 egyhazi normak alkalmazasat irja el8 sajat
szervej szamara. Elismerve az egyhazi szabalyokat, a vilagi jogalkalmazd is kerulhet olyan helyzetbe,
hogy egyhazi jogot kell alkalmaznia, adott esetben az egyhazi norma bels6, egyhazi értelmezésére,
az egyhazi joggyakorlatra is figyelemmel kell lennie. Ezen esetben tehat nem adhat sajat
értelmezést az egyhazjognak, hanem az egyhazi birésagok és az egyhazi kdzigazgatas
jogértelmezésére van utalva. Ennek soran gyakorlati nehézségeket okozhat az, hogy az allami és az
egyhazi jogrendszer terminoldgidja nem azonos, azaz az allam semleges jogi meghatarozasokkal
kozeliti meg a vallasi kozdsségek belsd valosagat, melyekkel esetenként csak nehezen hozhaté
6sszhangba.

[105] Az egyhazi jog allami alkalmazasanak legfontosabb példaja, hogy az allam jogi személyként
ismeri el a belsd egyhazi jogi személyeket: ,A bevett egyhaz bels§ szabalya szerint jogi
személyiséggel rendelkezé egysége, szervezete vagy intézménye jogi személy.”['??1 E szabdaly alapjan
élveznek jogi személyiséget Magyarorszagon példaul az egyhazmegyék és a plébaniak: ezeket tehat
maga az egyhazjog ruhazza ol jogi személyiséggel, amit a magyar allami jog elismer.

[106] Eredetileg az ad6jogban alakult ki az egyhazi személy kifejezés!'?3! Az j térvény kifejezetten
tartalmazza mar ezt a kategoriat, és az egyhaz bels6 egyhazi szabalyaira bizza azon egyhazi
szolgalatban allé személyek korének meghatarozasat, akiket az egyhaz egyhazi személynek tekint.
Szolgalatukat az egyhazi személyek (igy a klerikusok) altalaban nem munkaviszony, hanem egyhazi
szolgalati viszony keretében latjak el, azonban a tdrvény nyitva hagyja annak lehet8ségét, hogy
egyhazi személy egyhazaval munkaviszonyt vagy mas jogviszonyt (példaul megbizasi szerz6dést)
hozzon |étre. Nem tartoznak ebbe a kdrbe az egyhazi jogi személyek vilagi alkalmazottai, példaul
egy katolikus iskola tanarai.
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[107] A bels§ egyhazi jog és az allami jog taldlkozdsanak tanulsagos esete volt a karpotlasi jog, mely
~hazassagi tilalom ala es6 egyhazi személy” utan jaro karpoétlas jogosultjava azt az egyhazmegyét
tette, ,ahol a sérelmet elszenvedd szolgalatot teljesitett”.["?4 A, hazassagi tilalom” fogalma ald
tartozik mind az Gnnepélyes, mind az egyszer( 6rok fogadalom és a vilagi klerikusok celibatusa is.
Az Alkotmanybirdsag ugynevezett. hetedik karpdtlasi hatarozataban e térvényi rendelkezés
alkotmanyossagat is vizsgalta. A vizsgalt alkotmanyossagi kérdés az volt, hogy e rendelkezés nem
Utkdzik-e az allam és az egyhaz elvalasztasanak alkotmanyos elvébe, egyuttal nem all-e fenn
diszkriminacié a nem katolikus egyhazakkal, illet8leg a celibatusra nem kotelezett egyhazi
személyekkel szemben. Tekintettel lehet-e kanonjogi tilalomra - adott esetben a hazassag kanonjogi
akadalyara - az allami jog? Az inditvanyt az Alkotmanybirdsag elutasitotta. Az indokolas kiemeli,

hogy

a hazassagi tilalom alatt all6 egyhazi személy életétdl valé megfosztasa esetén
rendesen hianyzik az a személyi kor (hazastars, gyermek), amely mas sérelmet
szenvedettek halala esetén megvan. A toérvényhozo6 az egyhazmegyét itt - egy jogi
fikcié alkalmazasaval - mintegy hozzatartozonak tekinti, és a karpotlas indoka ez,
nem pedig az, hogy egyhazi jogi személyt is karpoétlasban akar részeltetni. Ebben a
konstrukcidban az egyenld elbanas alapja éppen az, hogy a térvény a blntet&eljaras
soran jogtalanul megdlt egyhazi személy utan is meghataroz karpétlasra jogosultat,
aki utan - mert egyhazi fogadalma miatt hazastars és leszarmazo hianyaban halt
meg - egyébként nem lenne.

[108] A torvény tehat nem mint a jogi személyek egy preferalt csoportjanak juttat karpétlast az
egyhdzmegyének, hanem Ugy tekinti, mint a jogtalanul megdlt hozzatartozdja helyébe 1ép6
jogosultat. A rendelkezés nem sérti az dllam és az egyhaz elvalasztasat kimondo alkotmanyi
rendelkezést sem: ,az dllam éppen azzal ismeri el az egyhazak kiilonallasat, hogy sajatossagaikat -
ahol ez szlikséges - a jogi szabdlyozas soran is figyelembe veszi és szabadsagukat garantélja.”t'2>]

[109] A jogszabalyok tobb esetben utalnak a lelkészekre, a lelkészi titoktartasra - ezekben az
esetekben az érintett személykdr meghatarozasa az egyhaz kizarélagos joga. A hittudomanyi
képzést nyujtd egyhazi felsGoktatasi intézményeket és az altaluk kiadott oklevelek szintjét az allam
ugy ismeri el, hogy az oktatasi tevékenység tartalmi kérdéseibe nincs beleszblasa. Az egyhazi
egyetemek, f8iskolak és a teoldgiai karok, illetéleg szakok allami elismerésekor a hitélettel
Osszefligg6 targyak, ismeretek tartalma nem vizsgalhato, ezek tekintetében a képesitési
kovetelményeket az egyhazi egyetemek és f@iskolak a rajuk vonatkozé egyhazi jogszabalyok alapjan
hatarozzak meg.['2°]

[110] A felhozott példak szemléltetik: el6fordul, hogy az allami jog egyhazjogot recipial (ahogy ennek
forditottja is megtorténik). Egyes esetekben csupan célszerlségi szempontok vezetik a vilagi
jogalkotdt, aki nem tudna az 6sszes nyilvantartott vallasi kzsség sajatossagaira figyelemmel lenni.
Mas esetekben viszont az allam vilagi jellege, elvalasztas alkotmanyi tétele - masfelél az egyhazi
autonoémia mint a vallasszabadsag kdvetkezménye szab hatart az allami jognak: ezen esetekben elvi
jelent8sége van annak, hogy az allami jog az egyhazi jogra utal, ha masként tenne, azzal
megsértené az el6bb emlitett elveket. Jogrendszerének zartsagat nem sértik a vilagi jogra utald, azt
recipiald szabalyok, az allam és egyhaz elvalasztott miikodésének alkotmanyi tétele nem csorbul
azaltal, hogy a vilagi torvényhozo az egyhazi torvényhozé altal alkotott norma érvényestlését
rendeli el. Ellenkez8leg: a vallasszabadsag biztositasa egyenesen megkoveteli e jogtechnikai
megoldasok alkalmazasat. Jelent8séglk azonban tulmutat a puszta technikai érdekességen: e
megoldasokban szemléletesen kifejez8dik a vallasszabadsagot biztositd szekularis allam és az
egyhaz viszonyanak jellege.
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