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A common law avagy angolszasz jogrendszerek azon orszagok jogrendszereit foglalja magaban,
melyek valaha az angol koronahoz tartoztak. A F6ld mai lakossaganak kozel egyharmada él olyan
tertleten, ahol a jogrendszerre az angol common law komoly befolyassal volt. A common law
eredete a Xl|. szazadi normann héditasra vezethetd vissza, melynek eredményeképpen az angol
kiralysagot mar igen koran egy erés kdzpontositott hatalom és fejlett blirokracia jellemezte. A
kontinenssel ellentétben, ahol a jogfejl6dés motorja az egyetemeken mdvelt jogtudomany volt, az
angol jogfejl6dés fészerepldi a kiralyi birésagok voltak. Bar a kontinentalis jogrendszerekhez
képest valamelyest megkésve, a XIX-XX. szazadra a common law jogrendszerekben is
bek6szontott a torvények kora. Az angolszasz torvények azonban korantsem olyan atfogdak és
absztrakt szabalyokon alapulék, mint a kontinentalis torvénykonyvek. A common law
jogrendszerek gerincét tovabbra is az esetjog adja. Az angolszasz birak itéleteinek felépitése és
érvelési stilusa is kilonbozik a civil law itéletekét6l. Nem torekszenek univerzalis érvényességl
igazsagok kimondasara, hanem az adott jogkérdést egy szigorlan felépitett esetjogi rendszer
keretei kozott, kizardlag a konkrét eset kontextusaban prébaljak megvalaszolni, melynek alapja az
az elv, miszerint a birakat kotik a kordbbi biréi dontések (precedensek).
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1. Acommon law fogalma

[11 A common law kifejezést, amely sz6 szerint ,kdz0s jogot” vagy ,kdzonséges jogot” jelent, altalaban
egyik nyelvben sem szokas leforditani. Ennek tébb oka is van. Egyrészt helytelen képzettarsitasra
adna alkalmat - 1asd a latin ius commune kifejezést a kontinentalis jog (->a kontinentalis
jogrendszerek) torténetében, amely ugyanazt jelenti, de egy teljesen mas jelenségre utal -, masrészt
az angol jogi szaknyelvben is tébb kiilénb6z8 értelemben hasznalatos. Osszehasonlité jogi
szempontbdél a common law egy jogcsalad, amely az angolszasz orszagok jogrendszereit foglalja
magaban. Egy angolszasz jogasz azonban altalaban nem dsszehasonlitd jogi értelemben hasznalja ezt
a kifejezést, amelynek még legalabb két masik meghatarozasa is létezik.

[2] A common law szbkapcsolat hasznalata az angol jogrendszer gyokereihez nyulik vissza, és
eredetileg a kiralyi bir6sagok altal alkotott jogra, azaz az esetjogra utalt, ugyanis ezek a birésagok
egyesitették a kirdlysag kilonboz6 részein érvényben levd helyi szokasjogokat. Ebben az értelemben
tehat a common law az esetjog szinonimaja, és a ,kdz0s” jelz8 a helyi szokasjogokkal valé
szembeallitast jelezte. Par évszazad elteltével azonban a Westminsterben székel§ kiralyi birosagok
mellett egy Uj birésag, a Court of Chancery (Kancellari Birésag) is megjelent Anglidban, amely
kialakitotta sajat esetjogat. A XV. szazadtdl kezd6d6en tehat a common law jelentése leszUkilt a
westminsteri kiralyi bir6sagok esetjogara, mig a Kancellari Bir6sag esetjoga equity néven valt ismertté,
ugyanis annak vezérelve a méltanyossag (equitas) volt. A common law birésagok és az equity birésagok
kozotti elkuldndlés eleinte a gyarmatokon is fennallt, és bar a XIX. szdzadban az angol birésagi
rendszer atszervezésével megtdrtént a common law és az equity egyesitése mind eljarasjogi, mind
anyagi jogi szempontbdl, az angol jogi nyelvben és a biroi itéletekben tovabb él az at law és az in
equity széhasznalat, ami ezen a torténeti elkilonulésen alapul. A mai jogi szaknyelvben acommon law
tehat ismét az esetjog szinonimaja, és — mint az angol jog egyik f6 jogforrasa — rendszerint a
torvényalkotassal kertl parhuzamba.

2. A common law jogrendszerek féldrajzi elterjedése

[31 A common law vagy angolszasz jogrendszerek azokban az orszagokban allnak fonn, amelyek
valaha az angol koronahoz tartoztak. A fold jelenlegi lakossaganak kozel egyharmada él olyan
teruleten, ahol a jogrendszerre az angol common law komoly befolyassal rendelkezett.!') Anglia a XVI.
szazadban kezdte kivenni a részét az Eur6opan tul Ujonnan felfedezett tertletek gyarmatositasabdl. Az
ennek eredményeképpen létrejott, tobb foldrészt érintd Brit Birodalom fennhatdsaga ala tartozott
tobbek kozott Ausztrélia, Uj-Zéland, India, valamint Eszak-Amerika, Afrika és Délkelet-Azsia bizonyos
részei. A jog a gyarmatositas legfontosabb eszkézei kozé tartozott, annak egyik bastyaja volt,!?! igy
ezeken a terlleteken az angol jog meghatarozé hatast gyakorolt. Ez annak ellenére igaz, hogy a
franciakkal ellentétben - akik gyarmatositokként a helyi lakossag asszimilalasara torekedtek - az
angolok a ,kozvetett iranyitas” (indirect rule) elvét vallottak, és a helyiek joga alapjan igazgattak a
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gyarmatositott terlleteket. Ez azonban nem jelentette a helyi szokasjogok teljes kor( alkalmazasat (-
>szokasjog), mert bizonyos helyi szokasokat az angolok barbarnak tartottak és ezért visszautasitottak
(ez a kivétel repugnancy clause néven valt ismertté).[3]

[4] Legkorabban az Amerikai Egyesiilt Allamok nyilvanitotta ki fliggetlenségét a Brit Birodalomtdl
1776-ban, mig Kanada, Ausztrélia és Uj-Zéland fokozatosan 6néllésodott a XIX-XX. szazad folyaman. A
gyarmati rendszer a masodik vilaghaboru utan bomlott fel véglegesen, az ennek eredményeképpen
|étrejott szuverén allamok jogrendszereit azonban a mai napig - teljesen vagy részben - a common
law jogrendszerek kozé soroljuk. Eljarasjoguk, alapvetd jogintézmeényeik, térvényeik és birdi
hatdrozataik stilusa, valamint jogaszaik gondolkodasmadja sok tekintetben hasonlit az angol common
lawra. Ezen orszagok tébbsége — koztiik példaul Ausztralia, Uj-Zéland, Kanada, Ghana, Dél-Afrika,
Kenya, India és Sri Lanka — a Nemzetk6zdsség (Commonwealth of Nations) tagja, igy tovabbra is szoros
politikai és gazdasagi kapcsolatokat apol az Egyesult Kiralysaggal.

[5] A foldrajzi meghatarozashoz tartozik annak tisztazasa is, hogy mit értiink ,angol common law”
alatt. Az allami szuverenitas birtokosa ma ugyanis a tobb jogrendszert magaban foglal6 Egyesult
Kiralysag, amelyek kozil az egyik - a skot és az észak-ir mellett - az angol-walesi jogrendszer. Ez az
Osszetettség torténelmi okokkal magyarazhato. Miutan 1066-ban a normannok Hodité Vilmos
vezetésével Hastingsnél legy&zték az angolszaszokat, megkezd8dott az angol kiralysag stabil fejlédése
a Brit-sziget déli felén. Walest a XVI. szazadban egyesitette véglegesen az angol koronaval VIII. Henrik,
mig Skocia a XVIII. szazad elején veszitette el fuggetlenségét. Az Egyesiilt Kiralysag joval késébb, 1801-
ben szilletett meg irorszag meghdditasaval, melybdl 1922-ben kiszakadt az ir sziget déli része. A ma
hivatalosan a Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kirdlysaga nevet visel6 allam bar nem
foderacio, az elmult évtizedekben bevezetett decentralizald (az angol terminolégia szerint
~devoluciés”) reformok ahhoz kézelitik. E reformok eredményeképpen bizonyos targykordkben a
walesi, az északir és a skét nemzetgyllés torvényhozasi hatalmat kapott, de a szuverenitas végsé
letéteményese tovabbra is a londoni parlament, amely mddosithatja vagy akar hatalyon kivul is
helyezheti a nemzetgy(ilések altal elfogadott torvényeket. Olyan kategoria tehat, hogy ,brit
jogrendszer” vagy ,brit jog” (British law), nem |étezik. Nagy-Britannia, az Egyesilt Kirdlysag legnagyobb
szigete, nem rendelkezik sajat jogrendszerrel. Ellenben beszélhetlink az Egyesult Kiralysag jogarol,
valamint az azt alkoté részek (Anglia és Wales, Skécia és Eszak-irorszag) jogairdl. E részek koziil Skécia
jogrendszere - az er8s kontinentalis hatasoknak kdszonhet8en - a common law és a civil law keveréke.

[6] Az ,angol jog" tehat dsszetett és képlékeny fogalom. Anglia és Wales jogrendszerén tul magaban
foglal olyan torvényeket is, amelyek az egész Egyesult Kiralysdgra érvényesek, mint példaul a jol
ismert, 1998-ban elfogadott Human Rights Act. Az ,angol common law”" kifejezés - ahogy azt mar
emlitettik - ma tobbnyire a birdi esetjog szinonimaja. Anglianak és Walesnek egységes birdsagi
szervezete van, mig Skdcia és Eszak-irorszag elsé- és masodfoku birésagai teljesen kiilonallé
rendszert alkotnak. Egyedul a UK Supreme Court (legfelsd birésag) hataskore terjed ki az egész
Egyesiilt Kiralysagra. igy a londoni székhely(i High Court of Justice (felsébirésag) és a Court of Appeal
(fellebbviteli birdsag) dontései a skdt és északir birdk szamara nem koételezd precedensek.

3. A common law jogrendszerek térténete

3.1. Acommon law gyokerei

[7] A torténetiség figyelembevétele kilondsen fontos szerepet jatszik acommon law jogrendszerek
megértésében. A common law szamos jogintézménye, szabalya és alapvetd jellegzetessége nehezen
értelmezhet§ a torténeti kontextusbol kiszakitva, ma elavultnak és kevéssé praktikusnak tlinhet. Ha
azonban megismerjik e jogintézmények és jellegzetességek torténelmi gyokereit, amelyek kdzil
némelyik ezer évre nyulik vissza, vilagossa valik szamunkra a jogi kultdraban elfoglalt helytk és
jelent8séguk.
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[8]1 A common law eredete - csaklgy, mint a kontinentalis (civil law) jogrendszereké - a XI. szdzadra
vezethet§ vissza. A kontinensen ebben az évszazadban szllettek meg az els§ egyetemek (kezdve a
bolognai egyetem alapitasaval 1088-ban), mig a Brit-sziget déli felét ekkor héditottak meg a
normannok, akik egy teljesen uj feudalis és politikai rendszer alapjait fektették le. A kontinentalis
jogrendszerektdl eltér6en, amelyek torténetében Uj fejezetet nyitott a XVIII-XX. szazadban lezajlott -
>kodifikacio, a common law térténelmi fejlédését folytonossag jellemezte.[*] Hasonléan a skandinav
orszagokhoz, sem a kulsé haboruk, sem a belsé viszalyok nem jelentettek toréspontot a
jogfejlédésben. Az angol kirdlysagot azonban (Skandinaviatol eltéréen) mar igen koran, a XI.
szazadtél kezdédden, egy er8s kdzpontositott hatalom és fejlett burokracia jellemezte, mely akkor
még sehol mashol nem |étezett Eurépaban.

[9] A jogtorténészek a common law sziletését, szimbolikusan, a hastingsi csatatdl (1066) szoktak
szdmitani.’! Ez a gy6zelem tette lehetévé I. (Hditd) Vilmos széméra, hogy lefektesse egy Uj
rendszer alapjait. Az 6 kiralysagaban - a kontinenstdl eltéréen - minden fold a kiraly tulajdonaban
maradt, hiibéresei (tenants-in-chief) azt csak birtokoltak. A normann feudalis struktdra erésen
kdzpontositott volt, melyben a kiraly volt a legf6bb hlbérur (Lord Tenant in Chief vagy Lord
Paramount). Mind a hlibéresek (Lords), mind a lovagok (knights) kdzvetlenul neki tartoztak
addfizetési kotelezettséggel és katonai szolgalattal, tovabba jelent8sen kisebb terlleteket
igazgattak. Csak a hatarterUleteken voltak nagyobb birtokok, amelyek lehet8vé tették egy nagyobb
sereg fenntartasat és a hatar hatékony védelmét a walesiektdl és a skétoktol. Az egyes hiibéresek
tehat nem tudtak olyan mérték( hatalomra szert tenni, mint a kontinensen, és az ¢sszefogasukra
volt sziikség ahhoz, hogy a kiréllyal szemben ellen tudjanak &lIni.[®!

[10] Ahhoz, hogy egy ilyen kdzpontositott rendszert miikod6képesen fenn lehessen tartani, tobb
fontos burokratikus Ujitasra is sztikség volt. I. Vilmos 1085-ben elrendelt egy teljeskor
népszamlalast, melynek eredménye Eurdpa elsé teleknyilvantartasa, a hires Domesday Book lett. Ez
szolgalt az ad6rendszer alapjaul. A kiraly pontosan tudta, hogy a vazallusok mit birtokolnak és mivel
tartoznak neki. Egy masik fontos Ujdonsag a kiralyi birésagok megalakulasa volt. A kontinensen
uralkodo kiralyokkal ellentétben az angol kiraly nem adta fel teljesen az igazsagszolgaltatas jogat. A
kiralyi udvar, a curia regis, mely a kiralyt és legktzelebbi tanacsadadit foglalta magaban, nemcsak
adoszedéssel és hadviseléssel, hanem igazsagszolgaltatassal is foglalkozott. Ebbdl a kiralyi udvarbdl
LN6ttek ki" par évszazad leforgasa alatt a kiralyi birésagok. A XIl. szazadban mar létezett az
Exchequer, az addk beszedéséért felel8s testulet, mely mind kdzigazgatasi, mind biraskodasi
feladatokat ellatott, igy az adébeszedéssel kapcsolatban felmerdlt jogvitakban a dontébird volt. Az
Exchequer mellett a hétkdznapi maganjogi jogvitakat eldontd Court of Common Pleas és a kiralyt
kozvetlenll érint6 esetekkel foglalkozd King’s Bench is a curia regis keretében szlletett. Emellett a
kiraly emberei mint ,utazo birak” (travelling justices) jartak az orszagot, és szolgaltattak igazsagot a
hlbéresek altal igazgatott birtokokon, igy biztositva a Londontdl tavolabb esd tertletek folyamatos
szemmel tartasat.

3.2. Az angol feudalizmus jellemzéi

[11] A kdzpontositott igazgatas, a fejlett blrokracia és a kiralyi igazsagszolgaltatas voltak az angol
feudalizmus azon jellemz8i, melyek a jogfejl6dést a kontinenstdl eltérd Utra vitték. Eurdpa tobbi
uralkoddja nem avatkozott bele a maganjogi vitak elddontésébe, az a helyi (k6z6sségi vagy hlibéresi)
bir6sdgok kezében maradt. Az angol kiralyi birésagok viszont - melyek eleinte a helyi birésagok
mellett m{ikddtek - ndvekvé népszerliségre tettek szert a lakossag korében, mivel hatékonyabb
igazsagszolgaltatast nyujtottak a helyi birésagoknal. igy a Lordok fennhatésaga alé tartozé helyi
birésagok fokozatosan elveszitették jelentGséguket. A kiralyi birésagok eleinte a szokasjog alapjan
hoztak meg dontéseiket, melyek az évszazadok folyaman egy, az egész orszagban egységesen
alkalmazott ,koz0s esetjogga” értek. Ez lett a common law.

[12] A kontinensen az elsd kiralyi birésagok megalakitasara a XV. szazadig kellett varni (az egyik els6
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példa a Reichskammergericht a Német-Rémai Birodalomban 1495-t6l), és azok kdzel sem toltottek
be olyan fontos szerepet a jogfejl6désben, mint Anglidban. A kilonb6z6 feudalis struktdranak és az
uralkodok eltérd szerepének koszonhetéen Angliaban és a kontinensen mas-mas ideoldgiai alapja
volt a kormanyzasnak. A kontinens orszagai a rémai modellt kdvették, mely az imperium (allami
hatalom) és a dominium (magantulajdon) fogalmanak elktlontlésén alapszik, mig a tiszta feudalis
modellben - melyet csak Anglia valdsitott meg Eurdpaban - a kettd elvalaszthatatlan egyméastél.l’1 A
tiszta feudalis modellben a hlbéri kapcsolat (maganjogi) szerz6désen alapul, melynek alapjan a
kiraly a hiibéreseinek hasznalatba adja a foldet, és azok egy Ujabb szerz8déssel azt tovabb adhatjak
a lovagoknak. A kontinensen ezzel szemben az uralkodé a fold tulajdonjogaval egytt az
igazsagszolgaltatas jogat is a hlibéreseinek adta, igy a kozszféra és a maganszféra egymastol
elkiléndlt. A maganjog az uralkodétol flggetlentl, annak beavatkozasa nélkul fejl6dott. Az
uralkodok csak az érdekeiket kdzvetlenul érintd Ugyekkel foglalkoztak (kozigazgatas, addzas,
hadviselés, hazarulas és mas sulyosabb blincselekmények). igy a civil law jogrendszerekben igen
koran kuldn utakat jart a kdzjog és a maganjog fejl6dése, mig ez az elkilonulés a common law
jogrendszerekben nem létezett, és a mai napig sokkal kevésbé markansan van jelen.

3.3. A kiralyi birésagok szerepe

[13] A kirdlyi birésagok - melyek ndvekvd népszerliségre tettek szert a lakossag kérében, és
fokozatosan hattérbe szoritottak a Lordok fennhat6saga ala tartozé helyi birésagokat - formalisan
csak rendkivili hataskorrel (extraordinary jurisdiction) rendelkeztek. Csak kildn felhatalmazas
alapjan lehetett egy Ugyet kiralyi birésag elé vinni. Ezt a felhatalmazast a Kancellaria adta meg a
kiraly nevében, illeték fizetése ellenében, egy levél (writ) formajaban, mely leirta a konkrét panasz
relevans részleteit, és felhatalmazta a birésagot az itélethozatalra. Ahogy egyre tobb panasz
érkezett a Kancellariahoz, a writekbdl standardizalt keresetlevelek (forms of action) lettek. A kiralyi
birésagok népszerliségének ndvekedésével a keresetlevéltipusok szama is rohamosan nétt, és a
XlIl. szazad végére mar elérte az dtszazat. Ezzel egyid6ben nétt a Lordok elégedetlensége is, mivel a
writek szamanak novekedése a kiralyi birdsagok hataskorének kiterjesztését jelentette az altaluk
igazgatott helyi birdsagok rovasara. Egy Uj keresetlevéltipus megjelenése ugyanis egyenld volt egy Uj
hataskorrel. Miutan Foldnélkali Janos 1215-ben alairta a Magna Chartat, mely jelent&sen korlatozta
a kiraly hatalmat, a Lordok egyéb engedményeket is elértek a kiralynal. 1258-ban Ill. Henrik kiadta
az Oxfordi Rendelkezéseket (Provisions of Oxford), mely tobbek kdzott megtiltotta a Kancellaria
szamara Uj writek alkotasat.

[14] A writek ,befagyasztasa” komoly kihivast jelentett a kiralyi igazsagszolgaltatds szamara, ugyanis
a mar létez6 writek altal le nem fedett, Ujonnan felmeruld jogi kérdéseket a kiralyi birésagok nem
tudtak megvalaszolni. Ez a lakossag korében névekvd elégedetlenséghez vezetett, melyre mind a
Kancellaria, mind a kiralyi birésagok prébaltak megoldast talalni. A Kancellaria kiterjesztette néhany
alapvetd writ értelmezését (kozullk a legfontosabb a writ of trespass volt), mig a kiralyi birésagok
kil6nboz4 fikciokhoz folyamodva kivételesen elfogadtak a felperes helyzetéhez nem tokéletesen
illeszkedd writeket (ez volt az action on the case technikaja).

[15] Az igazi megoldast azonban egy Uj birésag megjelenése jelentette. Amikor a mar meglévd
keresetlevéltipusok kdzil egyik sem felelt meg a felperes helyzetének, vagy a kirdlyi birdsagok nem
tudtak a felperes altal kért jogorvoslattal (remedy) szolgalni, mivel azokat a mar meglévd writek nem
tartalmaztak, a panaszosok kozvetlendl a kiralyhoz mint az ,igazsagossag forrasahoz” (fountain of
justice) fordultak az Ugylik méltanyos elbiralasa érdekében. Miutan a kiralyhoz ilyen panaszok
tomkelege érkezett, azok megvalaszolasaval a legfébb bizalmasat, a kancellart bizta meg. A
kancellar tehat, a writek kibocsatasa mellett, maga is elkezdett biroként konkrét Ugyekben igazsagot
szolgaltatni. A XIV. szazadra a kancellar korul mar egy allandé birésag, a Kancellaria Birdsag
(Chancery Court) foglalkozott a Westminsterben székel6 kiralyi birésagok altal meg nem oldhato
tgyekkel. A Kancellaria Birdsag esetjoga equity néven valt ismertté, ugyanis dontéseit a

méltanyossag (equitas) elvének szem el6tt tartasaval hozta. Nem a kontinentalis jogrendszerek
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méltanyossagi elvérdl van tehat sz6 (->méltanyossag), hanem a méltanyossag ebben az esetben
abban mutatkozott meg, hogy a westminsteri birésagok szigoru formalizmusaval szemben a
Kancellaria Birésagot nem kototték a writek és egyéb eljarasi formalitasok, igy az egyedi jogvita
sajatossagainak figyelembevételével tudtak igazsagot szolgaltatni.l®! A XVI. szézadig a kancellari
posztot zomében egyhazi személyek toltotték be, igy az equityt er8sen atitatta a keresztény szellem,
valamint a kdnonjogi és a rémai jogi elvek.’! A XIV. szazadtél tehat az angol maganjogi esetjogot egy
sajatos kett8sség jellemezte (a westminsteri birésagok alkottak a common lawt, a Kancellaria
Birdsag az equityt), mely bar a XIX. szazad masodik felében formalisan megsz(int, nyomai mai napig
fellelhet6k az angol jogrendszerben. A Kancellaria Birésag altal kifejlesztett jogorvoslatok (equitable
remedies) a mai napig egy sajat alapelvekkel és precedensekkel rendelkez8 6nallé rendszert
alkotnak."% A hagyomanyosan az equityhez tartozé terileteken felmer(ilé jogvitdkat ma a
maganjogi jogvitak eldontésére hataskorrel rendelkezd fels8birésagon (High Court) belll egy kulon
szekcid, az un. kancelldria szekcié (Chancery Division) dénti el.['"]

3.4. A XIX. szazadi igazsagszolgaltatasi reformok

[16] Miutan egyre tobb konfliktus merult fel a westminsteri birésagok altal alkotott common law és
a Kancellaria Birosag altal alkotott equity kozott, és az igazsagszolgaltatas hatékonysagat jelentésen
veszélyeztette ez a kett8sség, a XIX. szazadra nyilvanvaldva valt egy reform szikségessége. Ekkor
kerult sor a High Court of Justice |étrehozasara, melynek a westminsteri birésagok és a Kancellaria
Birdsaga egy-egy szekcidjava (division) valtak, de immar ugyanazon eljarasjogi szabalyok alapjan
jarnak el (ezeket a reformokat az 1873-1875-ben elfogadott un. Judicature Actek hajtottak végre).

[17] Ezzel egyidejlileg kialakitottak egy els6foku birdsagi halézatot a csekélyebb értékd maganjogi
ugyek megoldasara (County Courts Act[1846]), hogy az igazsagszolgaltatas a lakossag szamara
elérhetébbé valjon (az dsszes fels6birdsag londoni székhellyel mikddoétt). Angliat és Walest hatvan
korzetre osztottak, melyekben 0sszesen 220 helyi birdsagot allitottak fel. A kevésbé sulyos
blincselekmények elbiralasara létrehoztak a békebirdi haldzatot (magistrates’ courts), melyben
onkéntes laikus birak hoznak dontéseket. (Ez a mai napig igy van a kisebb vidéki korzetekben, mig
Londonban és a nagyobb varosokban a békebirdk szerepét hivatasos birak latjak el.)

[18] Tovabbi fontos igazsagszolgaltatasi reform volt, hogy 1876-ban a Parlament formalizalta a
fels6haz (Lordok Haza) legfelsébb birdi hataskorét, és megalakitotta a Fellebbezési Bizottsagot
(Appellate Committee), melynek tagjai azonban nem vettek részt a fels6haz torvényalkotasi
tevékenységében (és ugyanigy azok a Lordok, akik nem voltak a Bizottsag tagjai, nem szoltak bele
az Ugyek elddntésébe). Ez a Bizottsag ilyen formaban egészen 2009-ig létezett, amikor a 2005-ben
elfogadott Constitutional Reform Act eredményeképpen megkezdte mikodését a Legfels6bb Birdsag
(UK Supreme Court), mely bar 6sszetételében és hataskoreiben folytonossagot mutat a Lordok Haza
Fellebbezési Bizottsagaval, ma mar a Parlamenttdl teljesen elkilonitve mikodik. Az
alkotmanyreformra tébbek kdzott a hatalmi agak elvalasztasanak megerd@sitése végett volt
szlikség,['? és ennek keretében a birak kinevezésének rendszere, valamint a Lord Kancellar szerepe
és hatéskorei is komoly valtozasokon mentek 4t.['3!

3.5. A térvények kora

[19] Mig a kontinensen mar a XVII-XVIII. szazadban megkezd&dott a kodifikacio és a torvények
atvették a szokasjogtdl és a jogtudomanytol a vezetd szerepet a ->jogforrasok soraban, Angliaban a
Parlament csak a XIX. szazad elején kezdett el nagyobb szamban térvényeket alkotni. Addig az angol
jogrendszert alapvet8en a birésagok formaltak. Miutan azonban, bizonyos reformoknak
kdszonhetéen, a londoni Parlament reprezentativitasa megnétt, a torvényhozé is aktiv szerepl&je
lett a jogi életnek. Szerepe kezdetben elssorban a mar elavult common law szabalyok kiiktatasa
volt.
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[20] Részint a demokracia elve er6sddésének, részint Jeremy Bentham elmélete népszerlségének
készdénhetbenl'¥ a szazadforduléra Anglidban (és mas common law rendszerekben) is bekdszontott
a ,térvények kora” (age of statutes).l’>) A térvényhozé fontos reformokat hajtott végre mind az
igazsagszolgaltatasi rendszerben (lasd a fent emlitett Judicature Acteket), mind az anyagi jogban!'®l
A tdrvények a XX. szdzad '30-as éveiben, a joléti allam szlletésekor élték viragkorukat mind
Anglidban, mind az Egyesiilt Allamokban. Ezen fontos fejlemények ellenére tovabbra is az esetjog
adja a common law jogrendszerek gerincét. A teljesen Uj teruleteket szabalyozé térvények
kivételével, a statuteok az esetjogra épitenek és a precedensekkel egyltt alkalmazanddak.

4. A common law jogrendszerek jellegad6 kritériumai

[21] A neves amerikai jogasz, Oliver Wendell Holmes (aki a XX. szazad elsé évtizedeiben volt a
Szovetségi Legfels6 Birdsag biraja) immar szalloigévé valt mondasa szerint a jog életét nem a logika,
hanem a tapasztalat hatdrozta meg.['”’ Ez a gondolat hatasosan 6sszegezi a common law jogaszok
szemléletmdédjat. Ez a jogi kultlra egyrészt elismeri a jogaszi tapasztalat, kulénosen a birdi tapasztalat
fontossagat, ami értelemszerlien magaban foglalja mind a szakmai multat, mind a személyes
tapasztalatokat és meggy6z6déseket, masrészt nem becsuli tul a logika és a koherencia értékét,
nagyobb szabadsagot enged meg a jogaszi gondolkodasnak.

4.1. Az esetjog és a torvények kapcsolata

[22] Lathattuk, hogy a common law fejl6désében a kiralyi birdsagok jatszottak kdzponti szerepet. Az
angol jog a kiralyi birésagok esetjogaval valt egyenlévé. Ennek aztan tobb olyan kévetkezménye is
van — koszonhet8en a mar emlitett jogfolytonossagnak —, amelyek a mai napig jellemzik a common
law jogrendszereket. Tovabbra is az esetjog adja a maganjog hagyomanyos tertileteinek gerincét,
bizonyos alapvetd szabalyokat és jogelveket a precedensekben talaljuk, nem a térvényekben.
Amikor azonban egy torvény szabalyoz egy kérdést, az felllirja ez esetlegesen ellentmondé
precedenst. A torvények tehat a common law rendszerben is magasabb szinten vannak a jogforrasi
hierarchiaban, mint a biroi itéletek.

[23] Bar voltak ilyen iranyld kezdeményezések és mas common law jogrendszerekben voltak erre
iranyulo6 probalkozasok, Anglia sosem Iépett a ->kodifikacié Utjara. Ezentdl az angolszasz térvények
stilusa is alapvet8en kilonbozik a civil law orszagok torvényeitél. Nem tartalmaznak altalanos
jogelveket, és nyelvezetuk Iényegesen pragmatikusabb és konkrétabb, mint a kontinentalis
torvényeké. A torvényhozo célja, hogy a lehetd legvildgosabban megfogalmazza a szabalyokat, kis
teret hagyva csak a birdi jogértelmezésnek. Minden angol torvény tartalmaz egy zarérendelkezést,
mely megadja az adott torvény altal hasznalt fontosabb kifejezések definicidjat. Ezentul érvényben
van egy kulon, un. értelmezési torvény, mely olyan alapvetd, minden torvényre alkalmazando
jogértelmezési szabalyokat tartalmaz, mint példaul, hogy a himnem szavak magukban foglaljak a
nénemet is (és forditva) vagy a tobbes szamban hasznalt fénevek magukban foglaljak az egyes
szamot is (és forditva).l'8!

[24] A XIX. szazad elejéig, a torvényeket a birdk szlkséges rossznak tekintették, és azokat a lehet§
legmegszoritébban, sz6 szerint értelmezték (ez az un. literal rule)."” A parlamenti ->szuverenités
elvének az angol alkotmanyos hagyomanyokban betdltott kdzponti szerepe is nagy mértékben
hozzajarult a széveghU értelmezés dominanciajahoz, hiszen a birak nem biralhattak feltil a
Parlament altal elfogadott torvények alkotmanyossagat, és nem értelmezhették azokat
kiterjesztéen.l?%) A térvények koranak bekdszontével - és kiiléndsen az Eurépai Kézosségekhez vald
csatlakozas utan - azonban egyre nagyobb teret nyert a torvény céljat szem el6tt tartd
(teleologikus) jogértelmezés (purposive construction).l*")

4.2. A precedenshez kotottség elve
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[25] Mivel az esetjog tovabbra is kdzponti helyet foglal el a jogforrdsok rendszerében, a
precedensek hasznalatara vonatkozéan komoly mennyiségl irodalom és dsszetett szabalyrendszer
all a common law jogaszok rendelkezésére. A precedenshez kotottség elve (stare decisis) a XIX.
szazadra stabilizalddott, és azota az esetjogi rendszer alapjat képezi. Az elv 1ényege, hogy a korabbi
birdi dontések a kés6bbi gyben megallapitott tényalldsbeli hasonldsag esetén kotik a késSbbi birdi
dontéseket. Ennek az altalanos elvnek azonban szamos kitétele és korlatja létezik. EI§szor is a
precedenshez kotottség elvének alkalmazasa tukrozi az adott birésagi rendszer felépitését és
hierarchidjat. Az elv ersebben érvényesiil vertikalisan, mint horizontalisan, azaz a fels6bbrend(
birésagok precedensei egyértelm(ien kotik az alsébbrendd birésagokat, mig az azonos szint(
birésagok korabbi dontéseinek precedensértéke gyengébb. Emiatt értheté médon a common law
6shazajaban, a meglehet8sen egységes és kompakt angol-walesi igazsagszolgaltatasi rendszerben a
precedenshez kétottség elve sokkal szigortibban érvényesiil, mint az Egyesilt Allamokban, ahol a
tizenharom szévetségi fellebbezési birésag nem ritkan mond ellent egymasnak.!??]

[26] Masodszor a common law nem tekinti a korabbi dontés egészét kotelez8en kdvetendBnek.
Alapvet8en az indokolasnak csak az a része kotelezd, mely a dontés lényegét adja, vagyis mely
nélkul a biré nem jutott volna arra a kdvetkeztetésre, amelyre végul jutott. Ezt a ,Iényeget” hivjak a
common law jogaszok ratio decidendinek, azaz a dontés értelmének vagy okanak. A ratio 1ényegében
egy szabaly vagy alapelv, amelyet a biré abban a dontésében fektetett le el6sz6r. Minden egyéb
okfejtés, melyben a common law itéletek altaldban b&velkednek, csak Un. obiter dictum és nem
precedensérték(i.[3! A ratio és az obiter dicta szétvalasztdsa azonban kordntsem magatél érteté6dé,
és bizonyos esetekben komoly fejtérést okozhat a birdknak. A ratio ugyanis nem egy absztrakt
szabaly vagy elv, mint amilyeneket a kontinentalis torvénykonyvekben talalunk, hanem az szorosan
kapcsolddik az adott eset materialis tényallasahoz. A birdnak tehat éssze kell hasonlitania az elStte
allo jogeset materialis tényallasat a korabbi esettel, és gyakorlatilag analogikus érvelést
alkalmaznia.l’¥

[27] Nagy a common law biré a felel8ssége tehat a kotelez6 precedensek megtalalasaban és
alkalmazasaban. Az e téren elkdvetett hiba fellebbezési alapot szolgal a felek szamara.l*! A birénak
azonban van bizonyos mértékl szabadsaga a kotelez8 precedensek kivalasztasaban és
értelmezésében. Csak azok a precedensek kotelez8ek ugyanis, melyek hasonlo tényallasbol fakado
jogvitat dontottek el. Az pedig, hogy mi szamit ,hasonld tényallasnak” hagy valamennyi teret a biréi
értelmezésnek. Ez az un. distinguishing technikaja, melynek alkalmazasaval a biré megallapithatja,
hogy egy precedens tényalldasa nem megfelel6 mértékben hasonlit az el6tte all6 esetéhez.

[28] A common law birdnak lehet8sége van tovabba - amennyiben nyomds oka van ra - felulirni egy
precedenst, azaz megfosztani kotelez§ erejétdl. Ez az Un. overruling technikaja, melyet egy
fels8birésag alkalmaz kivételes esetben, ha a precedens elavult (mert a kontextus, amelyben a
szabalyt felallitottak id6kozben alapvet8en megvaltozott) vagy egyértelmien téves jogértelmezésen
alapul. Ez gyakrabban fordul el6 az Egyesiilt Allamokban, ahol a precedenshez kétottség elvét
kevésbé szigortan alkalmazzak a gyakorlatban, mint Anglidban.[2°!

4.3. A jogaszképzés és a jogaszi szakma

[29] A common law jogrendszerek jellegadé kritériumai kdzé tartoznak a jogaszképzés és a jogaszi
szakma sajatossagai is. Anglidban a ->jogaszképzés hagyomanyosan a gyakorlatban tortént, és az
egyetemek egészen a XX. szazadig nem jatszottak ebben kdzponti szerepet. A mai napig nem
kovetelmény a jogi diploma ahhoz, hogy valaki gyakorld jogasz legyen, bar az tgyvedek elit
csoportjanak kamaraja, a Bar Councils megkovetel egy egyetemi diplomat, ami viszont nem
feltétlen jogi diploma kell hogy legyen. Ha egy Ugyvéd-aspirans nem rendelkezik jogi diplomaval,
egy egyéves jogi képzésen kell részt vennie, és aztan egy vizsgat letennie (Common Professional
Examination), melyet az Ugyvédi kamara szervez, nem az egyetem vagy az allam.

[30] A common law orszagokban a jogaszképzés az egyetemeken is gyakorlatorientaltabb, és
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elsésorban az Ugyvédi szakmara készit fel, nem Ugy, mint a civil law rendszerekben, ahol az
egyetemi képzés alapvet8en elmélet- és tudasorientalt, és a birdi karriert tartja szem el&tt mint
idedlt.[?’] Ez a kilénbség azzal magyarazhatd, hogy Anglidban és a tébbi common law orszdgban
csak sok év tapasztalattal rendelkez8 gyakorld jogaszként lehet birdi palyara Iépni, a birdi karrier
nem opcio a frissen végzett jogasz szamara, mint Eurépa tobbi orszagaban (beleértve a skandinav
allamokat is). Ennek Iényeges kdvetkezménye az is, hogy a jogaszi szakma homogénebb, mint a civil
law orszagokban. Minden biré rendelkezik tobbéves tgyvédi vagy kozigazgatasi tapasztalattal, ezért
a kulénb6z6 jogaszi szakmak jogi gondolkodasmaddija kdzott nincs éles eltérés.

[31] Anglidban az tigyvédi szakma sajatossaga tovabba - melyet azonban a korabbi gyarmatok nem
tartottak meg —, hogy az valdjaban két kilonb6z6 szakmat foglal magaban. A solicitorok, akik a Law
Society nevl kamaraban tomoruilnek, hagyomanyosan csak az tgyfelekkel valé kapcsolattartassal,
szerz6dések és mas jogi dokumentumok szerkesztésével, ingatlanadasvétellel és a birésagi perek
iratainak el6készitésével foglalkoztak, valamint az els6foku birdsagok el6tt képviselték Ugyfeleiket,
mig a Bar Councilsban toémoralé barristerek — anélkul, hogy az Ugyfelekkel személyesen talalkoztak
volna - jogi tanacsot adtak és képviselték az Ugyeket a fels6birdsagok el6tt. A joval kisebb szamu
barristerek jelentették az Ugyvédi szakma krémijét, a birak kizarélag az & soraik kozul kerultek ki. Az
tgyvédi szakma ilyen formaju kettédgazasa a Xlll. szazadig nyulik vissza és egészen a '90-es évekig
fennallt. Az 1990-ben elfogadott Courts and Legal Services Act nem torolte el ugyan a solicitor és a
ugyvédi kamara tovabbra is kilon folytatja mikodését és szervezi a solicitorok, valamint a
barristerek képzését,!”?) ma mar az el6bbiek is képviselhetik Gigyfeleiket a felsébirésagok elétt és 15
év gyakorlat utan kinevezhet6ek birdva. A birak kinevezésében hagyomanyosan a Lord Kancellar
jatszott kdzponti szerepet,*°) melyet azonban a 2005-ben elfogadott Constitutional Reform Act
jelent8sen lecsokkentett. 2006 aprilisatél egy specialis, a kilonb6z8 jogaszi szakmak képvisel8ibél
és mas nem jogaszokbol allg, 15 tagu fuggetlen bizottsag (Judicial Appointments Commission) tesz
javaslatot a biréi kinevezésekre.31]

4.4. A kozjog és a maganjog elkulonulésének hianya
[32] A mar emlitett torténelmi okokbdl (a kormanyzas ideoldgiai alapja és az ersen kézpontositott
rendszer) Angliaban csak a XIX. szazad végén jelent meg a kdzjog és a ->maganjog elkllonulése, és
sosem valt olyan markanssd, mint a kontinensen. A common law rendszerek az alkotmanyjogot és a
kdzigazgatasi jogot tekintik a kdzjog részének, tehat az allami intézmények egymas kozotti és az
allampolgarokkal valé kapcsolatait rendezd szabdlyok tartoznak ide. A common law orszagokban
nem létezik egy, a rendesbirésagokkal parhuzamosan és attol kilénalléan mikédd kozigazgatasi
birésagi rendszer. A kdzigazgatasi birésagok (administrative tribunals) dontéseit a rendesbirésagok
biraljak feliil.??! A birésagok hataskérének megallapitasanal pedig az jatszik dontd szerepet, hogy a
jogeset célja egy allami intézmény kotelességeinek vagy egy allampolgar jogainak érvényesitése,
mert ezek két kil6nbdz4 eljarast vonnak maguk utan. A common law altalanos jogelvei tovabba
mind a kdzjogban, mind a maganjogban érvényesek. Az dllami intézményekkel kdtott szerz8désekre
ugyanazok a szerz8désjogi szabalyok alkalmazanddak, mint a maganszemélyek kozott kotott
szerzédésekre.*3]

4.5. A biréi érvelési technika és déntéshozatali szabadsag

[33] Az esetjog kdzponti szerepe, a precedenshez kotottség elve és a common law birdk szakmai
hattere mind hozzajarulnak ahhoz, hogy egy angolszasz itéletet olvasva szamos kilonbséget
fedezhetlink fel a kontinentalis jogrendszerek birainak dontéseihez képest. Ezek a kulénbségek
nem pusztan formaiak, hanem az indokolas felépitésére és az érvelési technikara is kiterjednek. Mig
egy kontinentalis itélet indokolasanak kiindulépontja az absztrakt norma, egy jogszabaly
altalanosan megfogalmazott szévege, melyet a biré megpréobal az elbtte allé felek esetére
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alkalmazni, a common law itélet indokolasanak kiindulépontja egy vagy inkabb tdbb korabbi biréi
dontés vagy precedens, melyeknek tényallasait az altala eldontendd esetével dsszehasonlitva
probalja a bird a korabbi dontésekbdl lesziirhetd jogelvet (a mar emlitett ratio decidendit) az el8tte
levé jogvitdban alkalmazni.?4 Ez az induktiv gondolkodas még abban az esetben is jelen van,
amikor nem az esetjog az egyetlen relevans jogforras. Egyrészt - ahogy az mar emlitésre kerult - a
common law térvények absztrakcids szintje joval alacsonyabb, kevesebb teret hagy a deduktiv
érvelésnek, masrészt az adott jogszabalyt a multban mar alkalmazé precedensek ekkor is kdzponti
helyet kapnak az indokolasban.

[34] Az induktiv logika dominancidjanak kdvetkezménye tdbbek kdzoétt az is, hogy a common law
iteletek nem torekszenek univerzalis érvényességl igazsagok kimondasara, hanem az adott
jogkérdést a konkrét eset keretei kozott, kizarélag annak kontextusaban prébaljak megvalaszolni. A
megoldas csak azokban a jogesetekben valik a jov8ben kovetenddvé, melyeknek a tényallasa
jelent8s mértékben hasonlit az el6z8 esetéhez, azaz ha az dsszes, jogi szempontbdl relevans
korulmény megegyezik. A common law biré szamara ez a precedensekre alapulé érvelési technika
és a precedenshez kotottség elve testesiti meg a jogbiztonsagot. A jogbiztonsag elve azonban
korantsem abszolut érték a common law jogasz szamara, akinek a jogrendszer rugalmassaganak
meg0rzése legalabb ennyire fontos célja. Szamara a birdi igazsagossag elengedhetetlen eleme a
méltanyossag (equity), mely az egyedi esetek sajatos korilményeinek figyelembevételét igényli.
Ezért a birdnak nagyobb a dontési szabadsaga (a diszkrecionalitasa), mint a civil law
jogrendszerekben, melyek viszont az absztrakt normak igazsagossagat tlzik ki célként maguk elé,
és azt elégségesnek itélik meg.>>! A common law elismeri, hogy az &ltalanos, absztrakt normak nem
mindig felelnek meg az igazsagossag céljanak, és a biré felel8sségének tartja azok korrigalasat a
konkrét jogvitakban. Ez a common law birak Un. méltanyossagi jogkore (equitable powers), mely a
kontinentlis jogrendszerek szamara ismeretlen.°!

[35] Ez a bizonyos foku rugalmassag abban is megmutatkozik, hogy acommon law szamara nem
okoz gondot az eltérd birdi vélemények nyilvanossagra hozatala. A common law jogi kultira elismeri
a birdi tapasztalat fontossagat, ami magaban foglalja mind a szakmai multat, mind a személyes
tapasztalatokat és meggy6z6déseket. A common law itélet tehat valdjaban egy személyes szakmai
vélemény (opinion) arrél, mi lenne a legjobb megoldas az adott esetben. Ha tobb bird vesz részt a
dontéshozatalban (tipikusan a fels6bb birdi férumokon), a tdbbség véleménye a meghatarozo, az
valik a felek szamara kotelezd dontéssé. A kisebbségben maradt birdi vélemények (Un.
kulonvélemények) azonban ugyanugy az itélet részét képezik, annak egyfajta fuggelékei. Ezek - bar
nem rendelkeznek kételezd erével - a jogfejlédésben komoly szerepet jatszhatnak.>”!

5. Az Amerikai Egyesiilt Allamok jogfejlédése

[36] A Brit Birodalom fennhatdsaga ala tartozo teruletek kozil az észak-amerikai gyarmatok
nyilvanitottak ki els6ként fliggetlenséguket a XVIIl. szazad masodik felében. Az ennek
eredményeképpen megalakult Amerikai Egyesiilt Allamok (United States of America) jogfejl6dése ezért
elég koran 6nallésodott az anyaorszagétol. Az USA ma a vilag egyik legismertebb és legbefolyasosabb
allama, és ez aldl a jogrendszer sem kivétel. Bar az angol common law tagadhatatlanul az amerikai jog
gyokere, az Egyesiilt Allamok szdmos térténelmi, tarsadalmi és féldrajzi sajatossaga Uj utakra terelte a
jogfejlédést.

5.1. Az alkotmany jelentésége

[37] A britektdl valé flggetlenség elnyerésekor az amerikai alapit6 atyak (Founding Fathers) f8

célkitlizése egy, az egyenl8ségre és szabadsagjogokra épulé politikai-jogi rendszer megalapitasa

volt. Elvetették és elitélték tehat a feudalizmust és a monarchiat, az eurdpai felvildgosodas eszméit

képviselték. A philadelphiai Kongresszuson (Philadelphia Convention) 1787-ben elfogadott alkotmany

meghatarozé szerepet jatszott az amerikai jogfejl6désben, és az egyik legfontosabb tényez8, mely
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azt Uj utakra terelte. Ebben kulcsszerepet jatszik az amerikai birdk azon joga, hogy a konkrét
jogvitakban alkalmazandd jogszabalyok alkotmanyossagat ellendrizzék, és alkotmanysértés esetén
azok alkalmazasat mell6zzék (power of judicial review). Ezaltal az ->alkotmany a jogrendszer minden
szegletébe ,beszivarog”, és az alkotmanyjogi gondolkodas az amerikai jogaszi gondolkodas
elengedhetetlen része immar tobb mint két évszazada (->alkotmanyértelmezés). A szovetségi
Legfels6bb Birdsag elészér 1803-ban, a hires Marbury v. Madison esetben nyilvanitott
alkotmanyellenesnek egy szovetségi torvényi rendelkezést. Ennek nem volt kifejezett alkotmanyos
alapja, de Alexander Hamilton, az alapitd atyak egyike, az alkotmanyozas idején megjelentetett
Federalist Papers egyik szamaban hatarozottan amellett foglalt llast, hogy a birak mell&zzék az
alkotmanyba Utkoz6 torvények alkalmazasat, és igy ellensulyt és kontrollt alkossanak a térvényhozé
hatalommal szemben.8]

5.2. A foldrajzi tényez6k befolyasa és az amerikai foderaciés modell

[38] A foldrajzi tényez6k is meghatarozo szerepet jatszottak az amerikai jogfejl6désben. Az Egyesilt
Allamok teriilete jéval nagyobb, mint a Brit-sziget, és mas természeti forrasokkal szolgal. Az angol
common law azon szabdlya példaul, miszerint a haszonallat tulajdonosa felel8s az allat altal a mas
tulajdonaban okozott karért, az Egyesult Allamokban megfordult. A hatalmas kiterjedésii amerikai
birtokokon nem lehetett elvarni a tulajdonostél, hogy birtokat bekeritse, igy megel&zve az allatok
atszokését a szomszédos birtokokra, igy az altaluk okozott karokért sem volt felel8sségre
vonhat6.%]

[39] Az orszag rendkiviil nagy kiterjedése, valamint az a tény, hogy az Egyesiilt Allamok tizenharom
gyarmat egyestilésébdl jott létre (melyhez a tobbi terllet kés6bb, a XIX. szdzad folyaman
csatlakozott) egy foderacio, avagy szovetségi allam létrehozasahoz vezetett, melyben a tagallamok
sajat alkotmannyal, térvényhozassal és 6nallé birdsagi rendszerrel rendelkeznek. Ez jelentds
kilonbség az Egyesiilt Kiralysagtél, mely a ,,devollcids” reformok ellenére unitarius dllam maradt,
viszont k6zds pont tdbb mas volt angol gyarmattal, mint példaul Ausztrélia, India és Kanada,
melyek szintén szovetségi allamok. Az amerikai foderaciés modell azonban tébb tekintetben is
sajatos, melynek magyarazata abban keresend6, hogy az amerikai alkotmany a foderalista és az
antiféderalista eszmék kompromisszumat testesiti meg.

[40] Az antiféderalistak — melyek kdzé tartoztak tobbek kdzétt az Egyesiilt Allamok elsé
antiféderalista elndkei, Thomas Jefferson és James Madison - erds tagallami autonémiaért és
semleges kulpolitikaért kiizdottek, mig a foderalistak - kéztuk Alexander Hamilton és John Adams -
egy er@s kdzponti iranyitasu, a vilagpolitikaban aktivan résztvevd orszagot képzeltek el. Ez a két
ellentétes elképzelés tilkrézédik az Egyesiilt Allamok alkotmanyos felépitésében, a féderacié és az
azt alkotd tagallamok kozotti hatalommegosztas rendszerében. A szovetségi torvényhozé szerv, a
Kongresszus kétkamaras strukturaja ezt jol mutatja: a Szenatus, melyben biztositott a tagallamok
egyenld képviselete (mind a legkisebb, mind a legnagyobb tagallam két-két szenatort valaszthat), az
antifoéderalista eszményt testesiti meg, mig a Képvisel6haz tagjait a tagallamok a lakossagszamuk
aranyaban valasztjak.

[41] Ugyanezen torténelmi okokbdl, 6sszehasonlitd jogi szempontbdl egyedulallonak tekinthetd az
Egyesult Allamok biréséagi rendszere, mely szintén megprébélja a kozponti hatalom és a tagéallamok
kozotti egyensulyt biztositani. Minden allam sajat birésagi rendszerrel rendelkezik, melynek
felépitését 6nalldan hatarozza meg az alkotmanyaban. A tagallamok tilnyomé tdbbsége egy
haromfoku birdsagi rendszert épitett fel, melyekben azonban az els6-, a masod- és a felséfoku
bir6sagok megnevezése valtoz6.“% Nagy résziik megérizte azt az amerikai hagyomanyt is, hogy a
helyi birdkat a nép valasztja,[*'! mig a szévetségi birdkat az Egyesiilt Alamok elndke nevezi a
Szenatus jovahagyésaval.[*? Ez utébbiak hataskdre korlatozott, és csak néhany targykérben
kizarolagos (igy példaul a tengeri jogi és csédjogi jogvitak tekintetében).[*3] Ezen tulmenden a
tagallami birésdgokkal osztoznak a hataskoron (concurrent jurisdiction) olyan Ugyekben, amelyekben
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szovetségi jogszabalyt vagy nemzetkozi szerz8dést kell alkalmazni vagy a felek killonb6z8
tagallamok polgarai.l*¥ Tekintve, hogy a féderacionak korlatozott a térvényhozd hatalma, és az csak
bizonyos, az Alkotmanyban felsorolt targykérokre terjed ki,[*>! a szévetségi birésagok és a tagallami
birdsagok egyenld sullyal rendelkeznek az amerikai jogrendszerben. A szévetségi Legfelsébb
Birdsag (US Supreme Court) dontései azonban az dsszes amerikai birésag szamara kotelezé
precedensek, igy azt a tagallami birésagok is kotelesek kdvetni, amikor szovetségi jogszabalyt
alkalmaznak. A szovetségi Alkotmany szintén korlatozza a tagallamok térvényhozéi hatalmat, mert a
XIX. szazadban lezajlott polgarhaborud utan, 1868-ban elfogadott 14. Alkotmanykiegészités bizonyos
alapjogokat a tagéallamokkal szemben is érvényesithet6vé tett.[6]

5.3. Specialis jogforrasok

[42] Részben az amerikai torténelem sajatossagainak, részben a szévetségi dllamformanak
kdszonhetben az Egyesiilt Allamok jogrendszerében szamos olyan jogforrastipus talalhato (-
>jogforrasok), mely a britek szdmara ismeretlen: a tagallami szinten elfogadott térvénykonyvektdl, a
tagallamok joganak harmonizacidjara torekvé modell-térvényeken at a tagallami birésagok
esetjogat 0sszefoglalé szabalygydjteményekig (Restatements).

[43] Ahogy azt mar emlitettlk, az amerikai foderaciés modellben a ->maganjog és a ->buntetdjog
alapvet8en tagallami hataskorbe tartozik. Voltak azonban e téren jogkdzelitési kisérletek. Az egyik
elsd ilyen kisérlet David Dudley Field Ugyvéd nevéhez fiz8dik, aki New York allamban egy
kodifikéciés bizottsag élén polgari, bintets- és eljarasjogi torvénykonyvtervezeteket készitett.4”]
Ezeket a tervezeteket aztan tobb mas tagallam is atvette. Mintegy harminc tagallam fogadott el a
Field altal készitett tervezeten alapulé polgari eljarasjogi torvénykonyvet, de tovabbi mas
tagallamokban is hatassal volt az eljarasjogi reformokra. Tizenhat tagallam fogadta el tovabba az
altala irt blntet6torvénykonyvet és bintet8eljarasjogi torvénykonyvet, valamint 6t tagallam a
polgéri torvénykonyvet.[*8 A kodifikacios kedv azonban hamar aldbbhagyott az Egyesdilt
Allamokban, mely részben néhany kiemelkedd jogasz altal irt kommentar és értekezés sikerének
volt készénhets, melyek csdkkentették a ->kodifikacié iranti igényt.[+°]

[44] Mar a XIX. szazad masodik felében felmerult azonban az igény a tagallamok joganak
egységesitésére azokon a tertleteken, amelyeken korlatozott volt a szovetségi jogalkotd hataskore
(->jogegységesités és jogkozelités). Ennek el§segitésére 1892-ben a tagallamok létrehoztak egy
intézményt, az Egységes Tagéllami Jog Biztosainak Nemzeti Konferencijat,®”) mely azéta tébb mint
250 Un. egységes torvényt (uniform act) alkotott. Ezek kdzul a legfontosabb és legsikeresebb az
egységes kereskedelmi torvénykonyv (Uniform Commercial Code), melyet Louisianan kivil minden
tagallam teljes egészében elfogadott, de sikeresnek mondhat6é még tébbek kdzott a
gyermektartasrol és -felligyeletrél sz616 egységes torvény is.>'! Az egységes térvények tagéllami
atvétele azonban nem garancidja a teljes mértékl jogegységesitésnek, ugyanis egyrészt a tagallami
torvényhozas maédosithat bizonyos rendelkezéseket, masrészt a tagallami birésagok ezeket a
torvenyeket egymastol fuggetlenudl alkalmazzak és értelmezik, ezért a rajuk épuld esetjog
tagallamonként eltérhet.l>?]

[45] Fontos szerepet jatszik tovabba a tagallamok joganak harmonizaciéjaban egy nem allami
szervezet, az 1923-ban alapitott American Law Institute (ALI). Két jelent8s atipikus jogforras flizédik
az ALl nevéhez: a tagallami birésagok esetjogat 6sszefoglald és elemz8 szabalygyljtemények, az un.
Restatements és egy sikeres modell-blntet6térvénykonyv, a Model Penal Code, mely a tagallamok
mintegy kétharmadaban vezetett a blntet6jog reformjahoz. Az ALl egyik 6 célkitlizése a
kezdetektdl fogva az amerikai jog magyarazata és egyszerUsitése és ezaltal a felesleges
pereskedések elkerllése. A Restatementek olyan jogteruleteket elemeznek, melyek alakitasaban a
tagallami birésagok a fészereplék,>3 és nem egyszer(ien dsszefoglaljak az adott teriileten
érvényben levd esetjogot, hanem sokszor ajanlasokat is tartalmaznak arra nézve, hogy
ellentmondasos gyakorlat esetén a szerz8k szerint melyik a legjobb megoldas. Ezeknek az
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ajanlasoknak nincsen kotelez8 erejik, hatasuk a tagallami birdsagok jogértelmezésére azonban
tagadhatatlan. A Restatementek mind az ugyvédek, mind a birak mindennapi munkajanak részéve
valtak, és a biréi déntések indokolasaban is gyakran felbukkannak hivatkozasi alapként.[>#

6. Acommon law jogrendszerek hatasa mas jogrendszerekre

[46] Ahogy az mar emlitésre kerult, Anglia széleskorl gyarmatosito tevékenységének
eredményeképpen a Fold mai lakossaganak kozel egyharmada él olyan tertleten, ahol a
jogrendszerre az angol common law komoly befolyassal volt. A tovabbi kétharmad sem teljesen
mentes azonban a common law hatasatol. A masodik vildaghaboru vége és a gyarmatok
fliggetlenedése utan az Egyesiilt Allamok nemzetkézi befolydsa nétt az Egyesiilt Kiralysaggal
szemben, olyannyira, hogy az6ta némelyek a kontinentalis jogrendszerek amerikanizaciojarol
beszélnek.>° Tény, hogy az Egyesiilt Allamok gazdasagi és katonai nagyhatalomma nétte ki magét a
XX. szazad folyaman, és ezaltal - szamos csatornan keresztil — a vilag tobb orszaganak jogrendszerét
is befolyasolta.

[47] Kbzvetlenll a masodik vilaghaboru vége utan az amerikaiak nyomast gyakoroltak a vesztes
orszagokra, els6sorban Németorszagra és Japanra, valamint a hideghaboru vége utan Kelet-Eurépara
annak érdekében, hogy azok egy szabad piacgazdasagra épulé demokratikus jogallamot hozzanak
létre.>%) gy szorgalmaztak egy demokratikus alkotméany elfogadasat, az emberi jogok elismerését, az
alkotmanybiraskodas bevezetését és a tarsasagi jog reformjat. Nem kevés példa van azonban az
amerikai jog altal kinalt megoldasok 6nkéntes atvételére is. igy kilénésen sikeresnek bizonyult
példaul a vadalku (plea bargaining) intézménye, melyet ma toébb eurdpai orszag buntet8eljarasaban
megtalalhatunk, >’ valamint a termékfelel8sségi szabalyok (->termékfelel8sség), melyek hatéssal
voltak az Eurépai Uni6 termékfelel8sségi iranyelvére.[>8

[48] A common law jogrendszerek sem voltak azonban mentesek a kontinentalis eurdpai jogok
hatasatél. E kdlcsonds hatas a globalizacionak kdszonhet8en kilondsen erésddott az elmult fél
évszazad folyaman. Ennek eredményeképpen ma a jogdsszehasonlité munkak tébbsége a civil law és
a common law jogrendszerek kozétti konvergenciarél ad szdmot (->jogdsszehasonlitas).>?!
Konvergencia alatt azt értjuk, hogy ezek a jogrendszerek az id6k folyaman egymashoz nagymeértékben
kozeledtek, és egyre tobb a hasonldsag kozottik. Ez nem feltétlen jelenti azt, hogy ne lenne mar
értelme két kiilénb6z8 jogrendszercsoportrol beszélni, de ezek a munkak figyelmeztetnek minket a
tulzott leegyszersités és a sztereotipidk veszélyeire.[®0!
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Massachusetts és Puerto Rico kivételével minden tagallam elfogadott. Az egységes torvények szdvege
és az azok tagallamok altali elfogadasara vonatkozé adatok elérhet8k az NCCUSL honlapjan.

[52] Nincs ugyanis olyan felsébirésag az Egyesiilt Allamokban, mely a tagallami birésdgok egységes
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16. oldal


http://www.uniformlaws.org
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